Univerza v Ljubljani

Filozofska fakulteta

Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo

Zavetiška 5, 1000 Ljubljana

Večerjati Kristusa ali večerjati s Kristusom?: Rimskokatoliška maša kot religiozni ritual s poudarkom na obhajilu in njegovih učinkih

(Seminarska naloga I)

Avtorica: Beja Protner

Predmet: Antropologija religije – Seminar I

Nosilec/Izvajalec: prof. Zmago Šmitek/asist. Boštjan Kravanja

Študijsko leto: 2009/2010

Ljubljana, maj 2010

Kazalo

3Uvodne misli


5Pogledi na religijo


6Prve teorije religije


9Pogled na krščanstvo skozi definicijo religije Clifforda Geertza


11Rituali


14Rimskokatoliška maša skozi 5 dimenzij rituala


15Materialna dimenzija maše


17Aktivna oziroma praktična dimenzija maše


20Dimenzija »akterjev« oziroma udeležencev


21Nadnaravna dimenzija maše


22Mitološka dimenzija maše


23Zakrament evharistije in njegovi prejemniki


23Simbol in zakrament


25Evharistija – uradna interpretacija in doživljanja vernikov


29Zaključek: Kdo je pri mizi in kdo ali kaj na krožniku


31Reference




Uvodne misli
V Evropi, kjer je rimskokatoliško krščanstvo najpogostejša veroizpoved in je skozi zgodovino odločilno vplivalo na spreminjanje kultur in družb, se je težko (ali celo nemogoče) izogniti ponotranjenju nekaterih krščanskih konceptov. Kljub temu pa sem sama kot nekristjanka imela že od zgodnje mladosti težave z razumevanjem te religije, ki se mi je po eni strani kazala blizu in vseprisotna, po drugi strani pa tako tuja in oddaljena. Začelo se je v osnovni šoli, ko sva se s prijateljico, ki je bila pravkar deležna prvega obhajila (torej prvega prejetja in zaužitja posvečene hostije), prepirali, ker me je hotela prepričati, da je Kristus po smrti vstal iz groba in letel v nebo, jaz pa sem ji dopovedovala, da to ni mogoče. V naslednjih letih sem se večkrat znašla v nerodnem položaju, ker sem vedela premalo o krščanstvu. Kot antropologinja pa sem sklenila, da si takšnega pomanjkanja znanja ne smem več privoščiti, zato sem se odločila, da v tej nalogi ne le spoznam krščanstvo kot religijo, ampak da poskusim razumeti njene pripadnike. Pri tem sem se osredotočila na hostijo, saj se mi je zdelo, da so pri njenem zaužitju ljudje najbolj aktivno vključeni v liturgijo. Liturgija uporablja simbolni jezik ritualov in ritualnih elementov, ki ga verniki zaznavajo z vsemi čutili (Barna 2007: 11). Pri rimskokatoliški maši je pomemben sluh, ki zaznava besede duhovnika in glasbo, cerkev je z vsemi liturgičnimi pripomočki in okrasjem pomemben vizualni element, hostija pa je tista, ki draži tudi otip in okus ter morda celo vonj, zato se mi je zdela najbolj zanimiva. Poleg tega je bila spodbuda za mojo raziskavo tudi nekoliko provokativna. Zanimalo me je namreč, kako lahko kristjani zaužijejo nekaj, čemur pravijo Kristusovo telo, po drugi strani pa ves čas poudarjajo svojo vzvišenost nad religijami, ki prakticirajo žrtvovanja ali celo kanibalizem (ki se seveda, če je kdaj obstajal kot redna praksa, nikoli ni prakticiral zaradi lakote).
Svoje raziskovanje sem začela »na začetku«. S pomočjo antropološke literature sem poskušala ugotoviti, kaj sploh je religija. Prav z »začetki« so bili obremenjeni prvi raziskovalci religij, ki so hoteli dognati nastanek religije in podati njeno definicijo. Početje je bilo sicer bolj ali manj neuspešno, a vsekakor ne zaman, saj so bile prve teorije religije osnova za vse bolj poglobljeno raziskovanje religij med antropologi, prve ozke opisne definicije pa so zamenjale bolj splošne in uporabnejše. Nato sem se posvetila tudi teorijam o ritualih, pri katerih so poudarki različnih avtorjev prav tako različni.

Antropološko terensko delo sem začela z opazovanjem rimskokatoliške maše. Površno opazovanje brez seznanjenosti z osnovnimi teološkimi interpretacijami ni obrodilo nobenih sadov, v meni pa je vzbudilo občutek nemoči in nekompetentnosti ter še večjo zmedenost. Iz te zagate mi je s potrpežljivim odgovarjanjem na moja »neumna« vprašanja pomagala prijateljica Taja, ki študira teologijo in se redno udeležuje maš. Zahvaliti se ji moram tudi za navdihujoče razprave o vlogi in pomenu religij na splošno. V veliko pomoč pri razumevanju maše mi je bil tudi duhovnik Klemen s Teološke fakultete v Ljubljani. Z novim znanjem je imelo moje opazovanje maše večji smisel in tako mi je uspelo ritual opisati skozi analitične dimenzije Michaela V. Angrosina (2004: 94-95). Ko sem se seznanila z uradno interpretacijo maše oziroma evharistije, katere bistven del je za mnoge vernike prav obhajilo, sem se posvetila ljudem. Poleg Taje in Klemna, ki sta mi poleg teologije razkrila tudi svoje osebno doživljanje evharistije, sem se o njenem pomenu in učinkih pogovarjala s študentoma Urško in Maciekom ter z upokojenko Cvetko. Z njihovimi intimnimi občutki, ki so jih bili pripravljeni deliti z mano, in s pomočjo razlag nekaterih rimskokatoliških teoloških avtorjev sem se počasi dokopala do bistvenih pomenov evharistije in hostije za posameznike ter za Cerkev kot institucijo. Naenkrat je to, da ljudje nekaj pojedo, postalo postranskega pomena. Čuti kristjanom pomagajo do transcendentalne izkušnje, vendar so predpogoj za to iskrena čustva in resnično verovanje (Amundsen 2007: 25). Pri raziskovanju slednjega sem se srečala s pojmom zakramenta, ki je bistvenega pomena v krščanstvu, saj je pogoj za pripadnost skupnosti in s tem tisto, kar Cerkev kot skupnost ustvarja. Prav evharistija je zakrament, ki se nenehno ponavlja in s tem potrjuje vse ostale.
Antropologinja Edith Turner je zapisala, da mora biti raziskovalec »odprt za lepote in privlačnosti religije«, s čimer ne misli, da bi moral postati vernik, ampak v smislu spoštovanja in razumevanja tistih, ki verujejo (po Angrosino 2004: xii). Z opazovanjem liturgije in njenih udeležencev ter s pogovori z verniki sem poskušala doseči prav to.
Pogledi na religijo
Religija v najširšem smislu je univerzalen človeški pojav (Angrosino 2004: 3) in (je) v mnoštvu svojih oblik na različne dopolnjujoče se načine odločilno vpliva(la) na predstave ljudi o svetu. Karen Armstrong, raziskovalka zgodovine religije, je zapisala, da smo »ljudje duhovne živali«, oziroma da »je homo sapiens v resnici homo religiosus« (2006: 19). Ker je religija oziroma religioznost tako distinktivna in splošna človeška lastnost, ni nič čudnega, da so se antropologi z njo ukvarjali že od samih začetkov oblikovanja vede kot akademske discipline. Takrat, v drugi polovici 19. stoletja, so antropologi razmišljali o naravi religije kot človeške institucije (Angrosino 2004: xii). Prvi teoretiki religije kot so Tylor, Frazer, Durkheim in Freud so imeli za cilj ugotoviti izvor religije in izdelati splošno definicijo, vsak izmed njih pa je imel enodimenzionalni pogled na religijo (Hicks 1999: 1). Poleg tega niso izvajali terenskih raziskav (Hicks 1999: 1), ki dajo raziskovalcu celosten vpogled in možnost (vsaj delnega) doživljanja religije v njenem kontekstu in so danes (vsaj že odkar je Bronislaw Malinowski postavil ideal terenskega dela) nepogrešljiv del večine antropoloških raziskav. K širšemu pogledu sodobnih antropologov na religije je v 70. letih 20. stoletja odločilno prispeval Clifford Geertz z »eklektičnim pristopom« k ritualom in verovanjem (Hicks 1999: 1).
Religija je eden tistih ključnih konceptov v antropologiji, ki jih je sila težko definirati tako, da bi definicija obsegala vse njene pojavnosti. Religije zmeraj obstajajo znotraj okvira kulture, v kateri so; ne morejo obstajati brez konteksta (Angrosino 2004: 4). Pojem kulture je osrednji pojem v (kulturni) antropologiji, zato so si avtorji skozi vso zgodovino vede prizadevali najti najboljšo definicijo zanjo, znotraj te pa so pojmovali tudi religijo. Antropolog Michael V. Angrosino je podal enostavno definicijo kulture, ki naj bi vsaj okvirno povzemala poudarke različnih avtorjev: »Kultura je sistem naučenih in skupnih materialnih produkcij in medosebnih odnosov ter idej o tem, kaj te produkcije in odnosi pomenijo« (2004: 6). V pregled pojmovanja kulture različnih avtorjev se na tem mestu ne bom spuščala, bom pa predstavila nekaj najpomembnejših konceptov religije. 
Prve teorije religije
V drugi polovici 19. stoletja si je Edward B. Tylor za cilj postavil ugotoviti, kako je nastala religija in podati njeno osnovno definicijo. Kot evolucionist je kulture vrednotil hierarhično in predpostavljal, da gredo vse družbe skozi iste faze linearnega razvoja, katerega cilj je bila takratna zahodnoevropska družba. Na podlagi teh prepričanj je podatke o začetku religije iskal pri tako imenovanih »primitivnih kulturah« oziroma »divjakih«, ki naj bi bili na najnižji stopnji razvoja človeštva. Po pregledu podatkov, zbranih pri tovrstnih ljudstvih (pri tem seveda ni šlo za etnografsko gradivo v današnjem pomenu besede), je podal definicijo religije, za katero je že sam zapisal, da je ozka in nekatere religiozne pojave izključuje: »Religija je verovanje v duhovna bitja«. Ugotovil je, da v njegovem času ni nobenega evidentiranega nereligioznega ljudstva, ni pa izključil možnosti, da je v preteklosti obstajala nereligiozna faza človeškega razvoja. Religijo »plemen, ki so zelo nizko na lestvici človeštva«, je poimenoval animizem, torej doktrina o duhovnih bitjih, ki nadzorujejo materialni svet in človeška življenja ter na različne načine prihajajo v stik z ljudmi. Doktrino naj bi sestavljali dve dogmi: prva se nanaša na duše posameznih bitij, ki bivajo po smrti telesa, druga pa naj bi govorila o drugih duhovih, vse do nivoja močnih božanstev. Posledica te doktrine se po Tylorjevih ugotovitvah kaže v aktivnem čaščenju. Animizem je torej po njegovem mnenju »starodavna svetovno razširjena filozofija, katere teorija je verovanje, praksa pa čaščenje«. Ta naj bi vzniknila iz dveh skupin bioloških vprašanj, s katerimi naj bi se srečevali »ljudje na nizki stopnji kulture«: kaj povzroča spanec, zbujanje, trans, bolezni in smrt ter kaj so podobe, ki se pojavljajo v sanjah in videnjih. Bistveno je predvsem soočanje s smrtjo, ki naj bi ga ljudje rešili z verovanjem v osvoboditev duše po smrti telesa in njenim nadaljnjim življenjem. S tem naj bi bili povezani tudi obredi animistične religije: žrtvovanje ljudi ob pogrebih, katerih duše naj bi spremljale dušo umrlega na poti v onostranstvo in mu tam služile. (Tylor 1999: 2-5) Tylor je zanemaril raznolikost pojavov, ki jih je strpal v popolnoma etsko kategorijo animizma. Poleg tega se ni ukvarjal s kontekstom religij, saj je vsa ljudstva, ki naj bi bila na isti stopnji razvoja neke imaginarne v naprej določene premice, med seboj enačil, to pa je počel na podlagi nepreverjenih podatkov, saj sam ni opravljal terenskih raziskav. Kljub velikim teoretskim in metodološkim pomanjkljivostim tistega časa velja za začetnika antropološkega raziskovanja religij.
Popolnoma drugačen pristop pa je v začetku 20. stoletja ubral utemeljitelj psihoanalize, Sigmund Freud. V svojem delu Totem in tabu je kot hipotezo o nastanku religije podal »spektakel obeda totema«, ki naj bi se zgodil »nekega dne« v prvotni človeški skupnosti. Tej naj bi vladal nasilen in ljubosumen »primarni oče«, ki si je lastil vse ženske, svoje sinove pa je po njihovi odraslosti spodil od doma. Ti zatirani sinovi naj bi se zbrali in ubili svojega očeta ter ga obredno požrli, s čimer so dosegli identifikacijo z njim in prevzem njegove moči. Za tem naj bi se pri sinovih pojavil kolektivni občutek krivde, zato so začeli mrtvega očeta častiti v obliki totema, katerega zaužitje je prepovedano. Posledice tega dogodka je Freud videl v psihi otrok in nevrotikov (njegovega časa), kjer se kaže ambivalenten odnos do očeta: sovraštvo in ljubezen oziroma občudovanje hkrati. Iz opisanega »primarnega obreda« naj bi sledila dva tabuja: ščitenje totemske živali in prepoved incesta – slednja naj bi imela praktično vrednost, saj je preprečila rivalstvo sinov za družinske članice. Na teh dveh tabujih naj bi temeljila prvotna religija, torej totemizem, pa tudi družbena organizacija in moralni zakoni. Po Freudovem mnenju vse religije služijo reševanju istih psiholoških problemov. (Freud 1999: 5-8) Seveda gre pri njegovi teoriji za velike špekulacije in poenostavitve; težko verjamemo že sami predpostavljeni zgodbici, ki je večinoma plod domišljije. Hipoteza o nastanku religije je požela ostre kritike sodobnih avtorjev, saj se je zmotil tudi pri nekaterih značilnostih totemizma, za današnji čas pa je dokaj neuporabna. Menim pa, da je potrebno upoštevati Freudova opažanja ambivalentnega odnosa do svetega. 
S svetim – v nasprotju s profanim – se je ukvarjal sociolog Émile Durkheim. Fenomen religije je razdelil na dve osnovni kategoriji, verovanja in rituale, pri čemer je prva povezana z mislijo, druga pa z dejanjem. Po njegovem mnenju je osnovna in splošna značilnost religiozne misli bipolarno razlikovanje med svetim in profanim ter delitev sveta na podlagi te distinkcije. Verovanja, miti in dogme so zanj »reprezentacije ali sistemi reprezentacij, ki izražajo naravo svetih stvari«. Njegova pomembna ugotovitev je, da sveta niso le personalizirana bitja kot so bogovi in duhovi, pač pa je lahko sveto karkoli. Sveto nima nikakršnih skupnih karakteristik, razen svoje heterogenosti. Durkheim je ugotovil, da tudi hierarhija svetih stvari ni splošna. Najpomembnejša značilnost distinkcije med svetim in profanim je to, da je ta absolutna in je s tem najmočnejša od vseh opozicij. V različnih religijah si jo ljudje zamišljajo na različne načine; nam najbližji je umestitev v različne dele fizičnega univerzuma – sveto v idealni in transcendentalni svet, profano pa v materialnega. Svetova naj bi bila strogo ločena, saj je sveta stvar brez primere tista, ki se je »profano ne sme in ne more dotakniti nekaznovano«. Vendar pa to ne pomeni, da med svetovoma ni možna komunikacija, saj v primeru, če profano na noben način ne bi moglo vzpostaviti odnosa s svetim, slednje ne bi imelo pomena. Vendar pa so za tak stik potrebni posebni pogoji in delikatni procesi, ki zahtevajo iniciacijo. Med drugim je Durkheim poudaril tudi, da so religiozna verovanja vedno skupna določeni skupini, ki si jih lasti, in njene člane združuje. Družbo, »katere člane združuje dejstvo, da na enak način razmišljajo v zvezi s svetim svetom in njegovim odnosom do profanega sveta, ter dejstvo, da prevajajo te skupne ideje v skupne prakse«, Durkheim enači s pojmom Cerkve, ki naj bi bila (v različnih oblikah) element vseh religij in s tem razločevalni element v odnosu med religijo in magijo. Iz vseh teh ugotovitev je Durkheim oblikoval nekoliko širšo definicijo religije od svojih predhodnikov: »Religija je poenoten sistem verovanj in praks, ki so povezani s svetimi stvarmi, torej ločenimi in prepovedanimi stvarmi, ter ki združujejo pripadnike v eno samo moralno skupnost, imenovano cerkev«. (Durkheim 1999: 8-11) 

Vsebinske definicije (kot je Tylorjeva) so deskriptivne in se osredotočajo na vsebino religije, a so zaradi tega izključujoče, medtem ko funkcionalne definicije religijo opredeljujejo glede na funkcijo, ki jo ima za posameznika in družbo (Durkheim je izpostavil integracijsko funkcijo, denimo Karl Marx pa kompenzacijsko), zato so veliko širše in lahko vključujejo tudi pojave, ki jih »zdravorazumsko« ne uvrščamo med religiozne. Nekateri avtorji na podlagi teze avstrijskega filozofa Ludwiga Wittgensteina, da »družbeni pojavi, ki nosijo skupno ime, nimajo nujno tudi skupnega bistva, temveč so povezani s kompleksno mrežo 'družinskih podobnosti'«, menijo, da »ni moč določiti bistva religije ali neke skupne značilnosti (ali kombinacije značilnosti), ki bi bila lastna vsaki religiji« in nobena religija nima vseh značilnosti religije. (Črnič 2001: 1009-1011) Pri takšnem sklepu se pod vprašajem znajde antropologija kot znanost, saj ji to, da je nemogoče definirati osnovne koncepte njenega področja raziskovanja (prav takšne, če ne še večje, težave se pojavljajo pri definiciji kulture), daje slab ugled. Sama menim, da s poskusi definicij in sočasnim revidiranjem starih konceptov v kombinaciji s terenskimi raziskavami prihajamo do novih spoznanj, kar je bistvo znanosti. Konec koncev se moramo zavedati, da je vsaka znanstvena »resnica« le začasna oziroma je trenutno najboljši odgovor na dano vprašanje, ki bo slej ko prej zamenjan z boljšim.
Pogled na krščanstvo skozi definicijo religije Clifforda Geertza
Clifford Geertz je postavil najširšo definicijo religije, saj je vanjo vključil vse zorne kote svojih predhodnikov. »Religija je sistem simbolov, ki vzpostavlja močna, prodorna in trajna razpoloženja ter motivacije z oblikovanjem koncepcij splošnega reda obstoja in odevanjem teh koncepcij s takšno avro dejanskosti, da se razpoloženja in motivacije zdijo edinstveno realistične.« (po Angrosino 2004: 6) Definicija ne vsebuje bogov, duhov ali nadnaravnih sil, a ravno zato zaobjame vse religije. Tako splošno definirana religija brez njihove omembe vključuje vse te tradicionalne elemente, poleg tega pa vključuje druge simbolne sisteme, kot so politične in ekonomske ideologije ali športno navijaštvo (Angrosino 2004: 9). Krščanstvo, s katerim sem se ukvarjala v svoji raziskavi, je nesporno religija in sovpada z večino definicij. Kljub temu pa se mi zdi pomembno, da ga gledamo s širšim pogledom od tega, kar je očitno, in da se izognemo občutku samoumevnosti. Naj umestim nekatere elemente rimskokatoliškega krščanstva v Geertzovo definicijo in jo s tem nekoliko pojasnim. Simbol je nekaj, kar po dogovoru predstavlja in pomeni (še) nekaj drugega kot je (Angrosino 2004: 6). Religija je torej sistem simbolov, zato jo lahko razumemo le takrat, ko poznamo njihove dogovorjene pomene, saj so simboli ponavadi kulturno specifični (Angrosino 2004: 7). Eden najpomembnejših simbolov v krščanstvu, ki sem mu posvetila svoje raziskovanje, je hostija. Za kristjane to ni le zmes vode in moke, oblikovana v krožno ploščico, ampak predstavlja žrtvovano oziroma darovano telo Jezusa Kristusa. Skupaj z neštetimi ostalimi mašnimi in drugimi simboli, ki so pogosto večplastni in so med seboj zelo prepleteni, tvori krščansko religijo. Vendar pa simbol sam po sebi nima pomena, če ne deluje. Po Geertzu sistem simbolov deluje tako, da vzbuja pri ljudeh razpoloženja in motivacije. Razpoloženja so čustva ali stanja uma, motivacije pa so tiste, ki sprožijo dejanja (Angrosino 2004: 7). V primeru hostije bi lahko površno rekli, da ljudje z zaužitjem hostije prejmejo božjo milost (Woodhead 2009: 46), ki vzbuja ljubezen do ostalih članov skupnosti in željo po darovanju za druge, kot jo je čutil Kristus (Papež 2008: 8, 85-88), ter občutek povezanosti, eno(tno)sti z njimi in s Kristusom (Papež 2008: 83; Špilík 1998: 116). To jim lahko da motivacijo za darovanje – v krščanskem pomenu besede, kot prostovoljno žrtvovanje samega sebe (glej Papež 2008: 63) – oziroma za pozitivna dejanja in medsebojno pomoč. Do dejanj lahko sistem simbolov ljudi pripravi le tako, da oblikuje koncepcije splošnega reda obstoja. Enostavno rečeno, »glavna naloga religije je, da razlaga vse« (Angrosino 2004: 7). Že Mircea Eliade, ki je preučeval zgodovino religije in primerjal različne mitologije, je ugotovil, da je človek usmerjen k redu oziroma kozmosu, zato svoj svet (s pomočjo obredov) vedno znova kozmogizira in ga šele s tem dela resničnega (glej Eliade 1992). Ozaveščeno razumevanje tega, kako stvari delujejo, nam daje pozitiven občutek, da imamo nadzor (Angrosino 2004: 8). Religija nam torej daje odgovore na esencialna vprašanja. V krščanstvu je univerzum »ex nihilo« (iz nič, z željo/zahtevo »naj bo…«) ustvaril Bog (Armstrong 2006: 127; Društvo Svetopisemska družba Slovenije 2003: 1 Mz 1,1-11,32),  razdeljen pa je na pekel, nebesa in zemljo. Ljudje živimo na zemlji, po smrti pa nas (če smo kristjani) čaka tako imenovana poslednja sodba, kjer bo odločeno, ali bomo večno trpeli v peklu ali pa bomo v nebesih združeni z Bogom. Nauk Stare zaveze uči, da smo vsi ljudje na zemlji potomci Adama in Eve, ki sta živela v raju skupaj z Bogom, dokler ju ni slednji iz raja izgnal, ker sta prekršila njegovo prepoved jesti z drevesa spoznanja dobrega in zlega; kazen – težko življenje na zemlji – trpimo vsi ljudje. V Novi zavezi se pojavi tisti, ki nas lahko odreši muk: Jezus Kristus, ki je hkrati Bog in človek. (Woodhead 2009: 31-36). Na zemljo je bil poslan z namenom, da ljudi odreši pred pogubljenjem (Armstrong 2006: 127) oziroma za spravo med ljudmi in Bogom. S svojim življenjem in z darovanjem samega sebe Bogu Očetu, čemur je sledilo vstajenje, je postavil ljudem zgled, ki naj mu sledijo, če hočejo priti do odrešenja (torej v nebesa). Odrešenje je torej proces, ki zahteva aktivno sodelovanje vernika, ki mora biti ves čas v stiku z Bogom, zato ima pri tem ključno vlogo liturgija, katere osrednji del je evharistija. Pri koncepcijah splošnega reda pa je pomembno, da so »odete v avro dejanskosti«. To pomeni, da morajo biti izražene v takšnem simbolnem jeziku, ki je za pripadnike določene kulture prepričljiv (Angrosino 2004: 8). Na oblikovanje krščanskih ver, ki jih poznamo danes, so skozi vso zgodovino krščanstva vplivali kulturno-zgodovinski konteksti. V času pokristjanjevanja so se krščanski nauki in prazniki velikokrat »prilepili« na predkrščanska verovanja, obrede in šege (glej Eliade 1996: 216-135; Frazer 2001; Kravanja 2007: 62, 157; Šmitek 2004). Tako so ljudje lažje sprejeli novo religijo. Danes je na Zahodu najvplivnejši znanstveni argument, zato nekateri biblijski fundamentalisti ponujajo arheološke dokaze za dogodke v biblijskih zgodbah (Angrosino 2004: 8). Religije oziroma načini izražanja religioznosti se spreminjajo skupaj z družbo (Črnič 2001: 1004). Ko ljudje sprejmejo določene koncepcije splošnega reda za resnične, se jim zdijo tudi njihova razpoloženja in motivacije »edinstveno realistične«, zato si ne morejo predstavljati, kako lahko nekdo razmišlja in deluje drugače (Angrosino 2004: 8-9). Pri rimskokatoliški maši je duhovnik svaril birmance pred hudobnimi nasveti nevernikov, ki bi jih utegnili speljati s prave poti, ki vodi k Bogu. Neverniki so pojmovani kot hudobni ali pa kot zavedene žrtve zunanje hudobije. Religija torej v nas vzbudi tendenco, da se prepričamo v absolutno resnico neke ideje (Angrosino 2004: 9).
Micgael V. Angrosino v okviru religije ločuje pet glavnih elementov, ki so v domeni svetega: verovanje, ritual, mitologija, etika/zakoni/vrednote in fizično okolje (2004: 11). Te komponente se med seboj prepletajo in skupaj tvorijo kompleksno celoto. V svoji nalogi sem se podrobneje posvetila ritualnemu vidiku svetega, ki vsebuje vse ostale in jih vizualno-materialno uprizarja.
Rituali
Rituali so bili že od začetka vede v središču zanimanja antropologov, ki so se navduševali nad »eksotičnimi« praksami neevropskih ljudstev (Kopčavar 2003: 3). Ritual je zelo pomemben za religijo, saj podkrepi verjetje in je lahko del verskega spreobrnjenja posameznika, poleg tega pa krepi vezi med člani skupnosti. Kljub temu pa ni ene splošno priznane definicije rituala (Angrosino 2004: 93). Avtorji zelo različno pojmujejo območje rituala, od začetne opredelitve pa so odvisni nadaljnji pogledi na funkcije, vloge in pomene ritualov (Kopčavar 2003: 6). Funkcionalist Bronislaw Malinowski je po opazovanju Trobriandcev, ki so rituale izvajali pred dolgimi pomorskimi potovanji, sklenil, da rituali služijo ljudem za nadzorovanje strahu pred smrtjo in drugimi grožnjami ter jim nudijo občutek varnosti in s tem nadomeščajo pomanjkljivo znanje (po Hicks 1999: 175). Bolj splošen pogled na ritualno vedenje je imel Rodney Needham, ki je trdil, da je to v človeški naravi in nas v tem kontekstu označil za »ceremonialno žival« (po Hicks 1999: 175). Émile Durkheim je rituale videl kot pravila za vedenje v prisotnosti svetih objektov (po Kopčavar 2003: 7). Edmund R. Leach je zanikal Durkheimovo ostro delitev na sveto in profano, saj imajo lahko dejanja lastnosti obojega, in tako ritual razširil s sveta svetega na svet profanega (po Kopčavar 2003: 7). Trdil je, da ritual ni nekaj naravnega, ampak je koncept, ki je povezan z religiozno uprizoritvijo. Poudaril je tudi razliko med pojmi ritual (ritual/rite), ceremonija (ceremony) in navada (custom), ki so jih njegovi predhodniki mešali. Sam je videl vlogo rituala v komunikaciji – kot ekspresivna dejanja, ki nekaj povedo – predvsem o družbenem položaju ljudi. Ritual zanj deluje kot jezik s svojimi simboli in pravili. Rituale vidi tudi kot sredstvo uveljavljanja avtoritete in jih postavlja pred verjetje (Leach 1999: 176-182). Eden izmed prvih teoretikov ritualov, Arnold van Gennep, je menil, da ljudje ločujemo sveti svet od profanega, vendar so med svetovoma tranzicije, ki se zgodijo skozi obrede prehoda, ki jih vse sestavlja isti trifazni vzorec: separacija, marginalizacija (limen) in agregacija. To so vsi obredi, ki spremljajo spremembe pozicije, stanja, družbenega položaja ali starosti. Teorijo o svetem je imenoval religija, njene tehnike (torej rituale) pa magija. (Gennep 1960) Na podlagi van Gennepove teorije o obredih prehoda se je Victor W. Turner podrobneje ukvarjal s srednjo in najpomembnejšo izmed treh faz, liminalno fazo, v kateri naj bi bili posamezniki homogenizirani, brez statusov in strukture, in jo poimenuje communitas. V svojem delu The ritual process: Structure and anti-structure pokaže, da vsak posameznik nenehno doživlja strukturo in communitas, stanja in tranzicije, vendar pa je stanje brez strukture le trenutek in zmeraj teži k strukturi (Turner 2008). Podrobno se je ukvarjal tudi z ritualnim simbolizmom ljudstva Ndembu, kjer simboli tvorijo mreže tako, da se nanašajo drug na drugega (Turner 1999: 183-189). Ritual je definiral kot »stereotipno zaporedje dejanj, ki vključujejo geste, besede in predmete, uprizorjeno na ločenem prostoru in tako, da vpliva na nadnaravna bitja ali sile v imenu ciljev in interesov udeležencev« (po Kopčavar 2003: 8). Definicije, povezane z nadnaravnimi bitji in silami so preozke, saj ne vključujejo niti vseh največjih svetovnih religij (tukaj imam v mislih budizme), kaj šele vse druge simbolne sisteme, ki spadajo v Geertzovo definicijo religije. Sodobnejši avtorji so rituale s svojimi opredelitvami izvzeli iz območja nadnaravnega. David Kertezer ne razlikuje med religioznim in političnim ritualom (ki so mu nekateri rekli ceremonija) ter kot bistveno izpostavi simbolnost. Ritual definira kot »simbolno vedenje, ki je družbeno standardizirano in ponovljivo«. Poudari pa, da je ritual le analitična kategorija, ki nam pomaga pri soočanju s človeškimi izkušnjami. (po Kopčavar 2003: 8) Roy Rappaport vidi ritual kot sredstvo, preko katerega lahko najbolje izrazimo določene pomene in učinke (po Kopčavar 2003: 10). Zanj je ritual bistveno človeško dejanje, ker je način organizacije in nadziranja stvari, ki bi drugače lahko bile kaotične. Sodelujoči v ritualu javno izražajo njihovo sprejemanje reda, ki ga uteleša ritual. »Sveta kvaliteta«, ustvarjena z ritualnim dejanjem, »izžareva  skozi ves družbeni in simbolni sistem in ga potrjuje«. (po Angrosino 2004: 94) Nekaj (ali nekdo) torej postane sveto preko rituala (Kravanja 2007: 60). Mircea Eliade je celo trdil, da skozi ritual ljudje prostor (in predmete) delajo sploh resnične (1992: 22). Ker so vsebine ritualov tako različne, se je Rappaport osredotočil na formo in naštel pet glavnih lastnosti rituala, ki pa niso značilne le za rituale, ampak je specifičnost v njihovem povezovanju: pojavljajo se na podlagi že obstoječih ritualnih elementov (niso na novo izumljeni); formalizacija (natančna določenost in ponovljivost); večja ali manjša nespremenljivost; performativnost (ne more obstajati le kot zapis); učinki izvirajo s področja okultnega, nadnaravnega, ne pa iz fizičnih zakonov. (po Kopčavar 2003: 10-11) Tudi Michael V. Angrisino je poudaril predpisano formulo rituala in njegovo pričakovano vsebino, kjer so lahko odzivi ljudi sicer različni, a v kulturno standardiziranem okviru. Pri tem pa verovanje postavlja pred ritual, saj so zanj rituali način udejanjanja abstraktnih idej sistema verovanja, torej oživljanje idej v določeni obliki, ki vključuje določene ljudi in določena dejanja v določenem času, kar ustvarja kolektivni spomin skupine. (Angrosino 2004: 94) Boštjan Kravanja je ugotovil, da ritual ni vedno izraz svetega ali odgovor nanj in s tem podrejen mitu. Besede so pomemben del rituala, saj so »ritualne formule eden od gradnikov rituala« in skupaj z ritualnimi gibi ter simboličnimi objekti prenašajo pomene (2007: 60). Pri krščanskem bogoslužju je branje izrednega pomena, saj naj bi kristjani ta besedila sprejeli kot Božjo Besedo in jih ponotranjili, poleg tega pa dajejo velik pomen poznavanju in razumevanju Svetega pisma, kar naj bi udeleženci dosegli s poslušanjem biblijskih zgodb in njihove interpretacije (Kompare 2001: 71-76). Sama dejanja so omejena na sedanjost določenega prostora, kjer denimo krščanski Bog ni materialno navzoč, zato so ravno besede in simboli tisti, ki dosežejo transcendenco časa in prostora (Kravanja 2007: 60-61). Kravanja je izpostavil tudi lastnost spreminjanja ritualov, kljub nagnjenosti h konzervativnosti, saj so podvrženi zemeljskim poljem moči in interesov (2007: 61).
Rimskokatoliška maša skozi 5 dimenzij rituala
Pri starih Grkih je bilo ritus vsako javno delo v skupnosti (Kravanja 2007: 55). Latinska beseda ritus je označevala tako ceremonije, povezane z religijo in nadnaravnim kot tudi vse šege in navade, ki se reproducirajo z določeno nespremenljivostjo (Kopčavar 2003: 9). Krščanstvo je pomen besede zožilo na bogoslužje in jo razume kot »s predpisom urejen način opravljanja liturgije« (Kravanja 2007: 55), ki ga bom opisovala v nadaljevanju.

 Angrosino je ločil pet dimenzij, na katere naj bo antropolog pozoren pri svojem opazovanju ritualov: materialna (materialno okolje, ki dela prostor svet), aktivna (kaj se dogaja in kako), človeška (kdo so sodelujoči), nadnaravna (kaj je v središču rituala) in mitološka (besedni del rituala) (2004: 94-95). V času svoje raziskave sem se udeležila kar nekaj maš v dveh osrednjih mariborskih cerkvah in v ljubljanski stolnici. Večje mestne cerkve sem izbrala zato, ker sem hotela videti obred v najbolj formalni obliki. Predznanja o pravilih in simboliki nisem imela, saj pred tem nikoli nisem prisostvovala krščanskim ritualom, kar je po eni strani dobro, ker me ni oviral občutek samoumevnosti, saj sem se znašla kot antropologinja na neznanem »terenu« in me je pri opazovanju vodila radovednost. Vendar pa sem kaj kmalu ugotovila, da je ritual maše nemogoče razumeti brez vpogleda v njegove teološke utemeljitve (glej tudi Kravanja 2007: 193). Pri razumevanju nekaterih osnovnih krščanskih konceptov mi je veliko pomagala prijateljica in študentka teologije Taja, strukturo maše pa mi je pojasnil Klemen, duhovnik in svetovalec za študente na Teološki fakulteti v Ljubljani. Duhovnik Viktor Papež je zapisal, da pri evharistiji ne smemo biti samo gledalci obreda in poslušalci pesmi, ampak moramo aktivno sodelovati in dejansko doživljati to, kar je Jezus delal pri zadnji večerji (2008: 58-59). Ta zapoved velja za kristjane, torej tiste, ki so formalno vključeni v versko skupnost. Meni, ki nisem bila deležna nobenih krščanskih zakramentov, prvič ni dovoljeno prejemati obhajila, drugič že sam teološki diskurz kot pogoj za vključevaje v obrede postavlja verovanje (glej Kravanja 2007: 194), tretjič pa moja naloga kot antropologinje ni to, da postanem ena izmed njih. Bistvo glavne antropološke metode, »opazovanja z udeležbo«, je to, da »človek poskuša razumeti človeka (ali vsaj človeškost) in pri tem uporablja svoj osnovni senzorni aparat ter tisto »nekaj več«, kar lahko komaj zadostno označimo s pojmom empatije (Kravanja 2007: 193). Kljub dolgim pogovorom s kristjani in kristjankami, ki se redno in aktivno udeležujejo maše ter z duhovnikom, ki mi je najbolj nazorno odprl vpogled v globino in svetost tega rituala, se nikakor ne slepim, da sem v svojem razumevanju dosegla stopnjo empatije (po Freudu je popolna empatija tako ali tako možna le v stanju akutne zaljubljenosti ali shizofrenije), vendar pa sem se ji med svojim raziskovanjem s stopnjevanjem razumevanja vedno bolj približevala. 
Ritual rimskokatoliške maše bom predstavila skozi analitične dimenzije, ki jih je predlagal Angrosino (glej 2004: 94-95) in s tem nekoliko razkrila »pravila slovnice in skladnje [tega] neznanega jezika«, kot je preučevanje ritualov označil Leach (1999: 179-180).
Materialna dimenzija maše

Rimskokatoliška maša se odvija v cerkvi. Cerkev je zasnovana tako, da sprejme skupino ljudi (ne posameznika) (Woodhead 2009: 53), saj je za kristjane najpomembnejša skupnost (Papež 2008). Cerkev kot zgradba simbolizira katoliški sveti prostor (Kravanja 2007:146). Široko simboliko imajo predvsem gotske cerkve, ki naj bi utelešale principe in karakteristike vere (Kravanja 2007: 145). Z dviganjem arhitekture visoko proti nebu usmerjajo pozornost k transcendentnemu in namigujejo, da Bog domuje visoko zgoraj v nebesih, učinek pa poveča tudi poslikava sten, oken in stropa s podobami nebes in njihovih prebivalcev (Woodhead 2009: 54). Cerkev je razdeljena na ladjo (ali več ladij neparnega števila, kot je običajno za arhitekturo krščanske bazilike) s klopmi za vernike in na prezbiterij, ki je dvignjen. S takšno obliko posnema podobo človeka, pri čemer prezbiterij predstavlja verujoči um, ladja pa telo, obenem pa izraža Kristusovo božansko (v prezbiteriju) in človeško (z ladjo) naravo (Kravanja 2007: 146). Razdelitev v sebi nosi idejo hierarhije: telo je ločeno od uma in umu podrejeno, duhovnik (liturg) je ločen in nadrejen vernikom (laikom) in »nebo« je nadrejeno »zemlji« (Kravanja 2007: 145-149). »V središču cerkvenega krščanstva je torej hierarhična struktura, kjer moč prehaja od nebes k zemlji« (Woodhead 2009: 55). 

Pri vhodih v zgradbo so kamniti lijaki z blagoslovljeno vodo. Dolge lesene klopi stojijo tesno ena za drugo in imajo posebno obliko: na eni strani je sedalo, na drugi strani, za naslonjalom, pa sta mizica in nad tlemi polica za klečanje, namenjeni prisotnim v naslednji vrsti. Prezbiterij je dostopen samo duhovnikom in služabnikom (Kravanja 2007: 146). Na njem je oltar, kamnita miza, ki je v središču dogajanja, saj se na njem nahajajo sveti predmeti. Duhovnik mi je povedal, da predstavlja središče ter simbolizira trdnost, stalnost in neprestano prisotnost Kristusa. Po teoriji Mirceja Eliadeja o simbolizmu središča tvori oltar skupaj s k nebu dvigajočim se stropom cerkve središčno os, ki povezuje tri kozmična področja: nebesa, zemljo in pekel (glej 1992: 23-29). Ritual pa postavi ljudi tudi v transcendentni čas, saj je to točka stičišča članov skupnosti (občestva), tako mrtvih kot živih, kot mi je razložil sogovornik. Podoba oltarja je hkrati žrtveni kamen, grobnica vstajenja in miza zadnje večerje (Kravanja 2007: 150). Pri maši ljudje ne le slavijo svetopisemske dogodke, ampak dejansko podoživljajo to, kar je Kristus delal pri zadnji večerji (Papež 2008: 58). Na oltarju, ki je pokrit s prtom, je knjiga, imenovana misal – rimski obrednik z obrazci, po zaslugi katerega je rimskokatoliška liturgija enotna – , osrednja predmeta pa sta kelih in patena, ki sta pozlačena in umetelno izdelana. Kelih je hkrati simbol Kristusovega trpljenja in smrti ter simbol veselja in blagoslova z zadnje večerje, ki nakazuje večno življenje (Kompare 2001: 15-17). V kelihu se nahaja (belo – po besedah sogovornika duhovnika iz praktičnih razlogov) vino, zmešano z vodo. Vino ne predstavlja le Kristusove krvi, ki je znamenje njegove žrtve po drugi strani pa simbol večnega življenja (Kompare 2001: 11-13), ampak med evharističnim obredom dejansko to postane. Voda že pri zakramentu krsta simbolizira ponovno rojstvo, širše pa je simbol življenja, zdravja in čistosti ter skupaj z vinom in hostijo predstavlja Kristusa (Benedictus XVI. 2007: 249-257). Patena je majhen plitev krožniček, na katerem so posvečene hostije. Te so spravljene tudi v ciboriju, velikem pokritem kelihu, ena izmed njih pa je posebej izpostavljena oziroma razstavljena v monštranci. To je bogato okrašena priprava, ki je po obliki na dnu ojačan drog, v katerega zgornjem delu je krožna plošča, oblikovana z žarki, sredi katerih se nahaja hostija, ki predstavlja navzočnost Kristusovega telesa. Njeno mesto je v omarici, imenovani tabernakelj. Hostija (tudi kruh, saj so v času pred srednjim vekom v ritualu uporabljali pravi kruh), zmes vode in moke, oblikovana v krožno ploščico, je (skupaj z vinom) osrednji mašni simbol. Je kruh, ki ga je razlomil in delil Kristus pri zadnji večerji, in hkrati njegovo darovano telo (Sveto rešnje telo), kakor ga je Kristus sam označil ob lomljenju kruha (glej Društvo svetopisemska družba Slovenije 2003: Mr 14: 22–26; Lk 22: 15–20; 1 Kor 11: 23–25). Kruh, ki ga predstavlja oziroma nadomešča hostija, ima zalo bogato simboliko, ki temelji na zgodbah iz Svetega pisma (glej Benedictus XVI. 2007: 271-279). Že Kristus naj bi pri zadnji večerji uporabil simboliko kruha kot svojega nenehnega odrešenjskega darovanja (Kompare 2001: 109). Kruh oziroma hostija je za kristjane predvsem Kristus v smislu »duhovne hrane« (Kompare 2001: 110). Kot je povzel sogovornik Klemen, je Kristus med mašo trojno prisoten: v oltarju (kjer se daruje), v duhovniku (darovalcu) – kar izraža tudi njegovo posebno dolgo belo oblačilo (Kravanja 2007: 197) – ter v hostiji in vinu (torej v daru kot žrtveno jagnje). Levo in desno od oltarja sta še dve mizi oziroma bolj stojali s knjigama in mikrofoni. Pomembna je miza božje besede, imenovana ambon, kjer je evangeliarij, knjiga evangelijev. Vse te (in še druge, saj sem naštela le nekatere liturgično najpomembnejše) materialne komponente maše delajo prostor svet, hkrati pa same postanejo svete šele v kontekstu rituala.
Aktivna oziroma praktična dimenzija maše

Eno uro pred mašo je predpisan tako imenovani evharistični post, ki je namenjen temu, da se verniki zberejo in usmerijo misli k maši, kot mi je povedal Klemen. Pred mašo prihajajo ljudje v cerkev, se ob vstopu pokrižajo s prsti, namočenimi v blagoslovljeno vodo, ob klopi pokleknejo, nato pa mirno sedijo in čakajo. Ta čas je namenjen koncentraciji (Kompare 2001: 21-23) in ustvarjanju primernega notranjega razpoloženja: pripravljenost sprejeti zakrament in darovati sebe (Špidlík 1998: 116). Med priprave sodi tudi spoved – za tiste, ki se počutijo potrebni očiščenja (večjih) grehov (Špidlík 1998: 118). Pokrižanje je za kristjane izražanje vere, predstavlja pa tudi spomin na Kristusovo smrt in vstajenje (Kompare 2001: 47-48). V ozadju igrajo orgle, ki ustvarjajo svečano vzdušje. Ko vstopi duhovnik, prisotni vstanejo. Duhovnik poklekne pod oltarjem, obrnjen proti monštranci z Najsvetejšim (posvečeno hostijo), in pri tem zazvoni zvonček. Zvonjenje je po besedah Boštjana Kravanje, »zanimiv 'dodatek'«, ki se pojavi tekom rituala še dvakrat: ob privzdigovanju keliha s Kristusovo krvjo in privzdigovanju Kristusovega telesa (hostije), služi pa vključevanju ljudi v evharistično darovanje (2007: 235). Poklek izraža ponižnost pred Bogom in vdanost (Kompare 2001: 31-34). S tem lahko liturgijo klasificiramo kot ritual uklonitve oziroma pokorščine (Kravanja 2007: 192). Nato duhovnik vstopi v prezbiterij in poljubi oltar, s čimer izkaže ljubezen in spoštovanje Kristusu, ki je prisoten v oltarju (Kompare 2001: 41). Maša se v svoji strukturi deli na dva dela: besedno bogoslužje in evharistično bogoslužje (Špidlík 1998: 114). Prvi del duhovnik izvaja za ambonom in se začne s petjem in nato uvodnim nagovorom, ki se ponavadi nanaša na del katoliškega prazničnega leta, v katerem se nahajamo. Temu sledi skupno kesanje grehov prisotnih in skupne molitve, pri čemer vsi prisotni stojijo. Nato nastopi branje berila, ki ga izvaja eden izmed članov skupnosti, ostali poslušajo sede, nekateri pa tudi mrmraje sodelujejo pri branju. Pri duhovnikovem branju evangelijev prisotni spet vstanejo, na koncu pa je skupna zahvala za Božjo besedo po določenih obrazcih. Opazila sem, da duhovnik poljubi evangeliarij. Veliko dejanj ločuje skupno petje, ki poudarja enotnost skupnosti. Takrat se tudi ločnica med duhovnikom in ostalimi verniki nekoliko zabriše, saj vsi pojejo kot eno, skupaj podrejeni Bogu. Pridiga, ki lahko sledi branju Svetega pisma, je razlaga besedil in dogajanja in je izključno v tematskem okviru religije, kot je poudaril moj sogovornik. Pomembna je tudi skupna veroizpoved po točno določenem obrazcu, ki predstavlja pritrditev in odgovor na Božjo besedo, ki so jo pred tem poslušali (Kompare 2001: 99). Besedni del maše se zaključi s prošnjami za vse potrebe, ki jih lahko berejo izbrani prisotni, ponavadi ljudje, ki se pripravljajo na zakrament (v primeru mojega opazovanja so bili to birmanci). Na koncu vsake prebrane želje verniki v en glas ponovijo frazo, namenjeno Bogu: »Prosimo te, usliši nas.« Evharistični del maše se odvija pri oltarju in se začne s prinašanjem darov: pomočniki (ministranti) duhovniku prinesejo hostije ter vino in vodo, ki ju duhovnik zlije v kelih. Sogovornik Klemen mi je povedal, da gre pri tem za mešanje človeške in božje narave, pri čemer je vode, ki predstavlja človeškost, v primerjavi z vinom manj, zato se človeška narava porazgubi v božji. Mešanica predstavlja Kristusa, kot smo videli v prejšnjem poglavju. Nato duhovnik moli zase nad vinom in hostijo, to pa spremlja skupna molitev s petjem. Sledita še hvalospev in pesem hvalnica. Osrednji del in vrhunec maše je v evharistični molitvi (obstaja več evharističnih molitev, v glavnem pa se prakticirajo štiri), ki prisotne »preseli« v čas zadnje večerje. Duhovnik postane Kristus in posreduje Boga drugim ljudem, kot mi je razložil sogovornik. Ponavlja besede Jezusa Kristusa pri zadnji večerji in njegova dejanja: posveti ter dviga hostijo in kelih. Iz hostije in vina nastaneta Kristusovo telo in kri, čemur kristjani pravijo skrivnost vere, saj ne gre za kemijsko spremembo, ampak za vprašanje vere. Temu se duhovnik prikloni, kar predstavlja izkazovanje časti (Kompare 2001: 49), nato prisotni pojejo. Sledi zahvala in prošnja za usmiljenje, pri čemer nekateri prisotni klečijo. V naslednji molitvi prisotni molijo za določene ljudi – za papeža, svetnike, za vse vernike, tako žive kot mrtve. Tukaj gre spet za preseganje časa in prostora, ki poudarja združenost vseh (rimskokatoliških) kristjanov v skupnost. Vrhunec je obhajilni obred, ki je sestavljen iz skupne molitve Oče naš, pozdrava miru, kjer si (najbližje stoječi) prisotni podajo roke in drug drugemu zaželijo »mir s teboj« kot izraz sprave z Bogom in med seboj (Kompare 2001: 158), dveh polglasnih molitev duhovnika ob darovih ter samega obhajila (torej deljenja posvečene hostije ljudem). Najprej v spremstvu petja prisotnih duhovnik dvigne hostijo kot Božje jagnje in jo pojé ter dvigne kelih z vinom in ga popije, nato pa deli hostije iz patene ljudem pod oltarjem, ki se proti njemu pomikajo v koloni, pri čemer se glasba in petje nadaljujeta. Tega dela se udeleži večina prisotnih, ne pa vsi. Sogovorniki, ki redno obiskujejo maše, so mi povedali, da je potrebno biti za prejetje obhajila pripravljen: biti moraš brez večjih grehov in čutiti moraš željo po tem. Duhovnik polaga hostije ljudem v roke ali v usta – to je izbira posameznika. Ko prejmejo hostijo, ljudje stopijo korak vstran in jo, obrnjeni proti oltarju, pojedo, nato pa se vrnejo na svoja mesta. Duhovnik nato pospravi hostije v ciborij in v tabernakelj, pred njim poklekne in v ozadju prezbiterija popije še preostanek vina, obriše kelih s prtičkom in se prikloni oltarju. Temu sledi še duhovnikova sklepna molitev in zaključni govor z napovedmi dogodkov v bližnji prihodnosti. Preden v spremstvu petja zapusti prizorišče, poljubi oltar, sestopi s prezbiterija in se mu še pokloni ter poklekne proti tabernaklju, kot je to storil na začetku. Med samo mašo ljudje torej aktivno sodelujejo s petjem, molitvami, vstajanjem, sedanjem in klečanjem ter prejemanjem obhajila. Glede pozicij telesa je pomembna tudi duhovnikova drža rok: med molitvijo ima roke dvignjene od komolcev navzgor, kar je izraz predajanja sebe in vsega, kar ima, Bogu (Kompare 2001: 129). Nekje na sredini dogajanja pa se pojavijo ob klopeh tudi ljudje z žametnimi tulčastimi vrečami na dolgih drogovih, ki pobirajo denarne prispevke. Večina ljudi jim ustreže. Po maši je čas za osebne molitve in pogovor z Bogom, kot mi je povedal Klemen. Vendar večina ljudi odide kmalu za duhovnikom, pred tem pa ponovi začetni postopek: poklek in pokrižanje. Kot smo videli, je maša razgiban ritual, poln simbolnih dejanj. V krščanstvu so dejanja javnega čaščenja tista, ki delajo osebe, kraje, čase in predmete »svete« (Kravanja 2007: 195).
Dimenzija »akterjev« oziroma udeležencev
Pri maši na videz sodelujejo verniki, ki jih vodi duhovnik, za kristjane pa velja, da jo »slavijo Kristus, božje ljudstvo in cerkvena hierarhija« (Špidlík 1998: 114) Skupaj tvorijo in predstavljajo skupnost oziroma občestvo, v katerega sodijo tako živi kot mrtvi člani, saj gre za preseganje časovne dimenzije, kot sem opisala v prejšnjem poglavju. Zanje torej velja Durkheimova definicija, ki je očitno nastala pod vplivom krščanstva in zato ni čisto splošna (glej 1999: 11). Člane religijske skupnosti, imenovane Cerkev,  po njegovem mnenju združuje odnos do svetega v odnosu do profanega, ki ga prevajajo v skupne prakse. Skupnosti je dajal velik pomen, saj je trdil, da ne obstajajo religije brez Cerkve. (1999: 10) Izraz »občestvo« kristjani povezujejo z glagolom »občevati«, ki pomeni biti v odnosu. Kristjani so v odnosu z Bogom in med seboj, in sicer v medsebojni predanosti in ljubezni (Kompare 2001: 185). Med seboj naj bi bili tako povezani, da se dojemajo kot »brate in sestre, otroke enega Boga Očeta«, kot mi je razložil duhovnik. Najbolj jih povezuje prav »skupen obed«, evharistija, ki se zgodi pri maši kot ponovitev zadnje večerje prvotne krščanske skupnosti (Papež 2008: 17-25). Sama Cerkev z vsemi pripadniki tvori Kristusovo telo (Papež 2008: 119).
Pri svojem opazovanju sem pri mašah videla ljudi obeh spolov in vseh starosti. Več je sicer (po moji oceni) starejših od petdeset let, kar nekaj pa je ljudi srednje starosti (med 30 in 50), od katerih nekateri pripeljejo tudi svoje otroke. O razlikah med sloji ne morem govoriti, poleg tega pa že sam krščanski nauk poudarja enakost. Kot sem že omenila, pa se pojavlja hierarhija med liturgom (duhovnikom) in laiki (ostalimi udeleženci), ki jo poudarja prostorska ločenost (Kravanja 2007: 145; Woodhead 2009: 54). Rituale zmeraj vodijo člani skupnosti, ki so za to posebej izučeni in imajo posebno znanje in moč, ki ju ostali nimajo (Angrosino 2004: 102). Institucija duhovnikov je značilna za religije, kjer je velika razlika med božjo močjo in človeškostjo, zato komunikacija med ljudmi in nadnaravnim ni preprosta, ampak poteka v visoko formalizirani obliki, po natančno določenih pravilih, kot smo videli v prejšnjem poglavju (Angrosino 2004: 103). Duhovnik ni le vodja rituala, ampak pooseblja nadnaravno bitje (Angrosino 2004: 102), torej Kristusa. Pri maši oziroma zakramentu evharistije je po teološkem pravilu duhovnik božja inkarnacija in njegovo nadaljevanje v »živeči Cerkvi« (po Kravanja 2007: 197). Njegove sposobnosti niso podedovane, ampak so naučene skozi intenzivno učenje (Angrosino 2004: 102), za pravo spremenjenje in avtoriteto pa je potrebna posvetitev, ki naj bi bila dana od Boga (Kravanja 2007: 196). Hierarhični model krščanskega občestva sestavlja torej Bog Oče, ki ima vso moč, njegov sin Jezus Kristus, ki deluje kot posrednik izbranim predstavnikom na zemlji, ki so tretji nivo, ti pa vodijo ljudi (Woodhead 2009: 55). Poleg njih pri maši sodelujejo tudi nekateri duhovnikovi pomočniki oziroma služabniki, ki sem jih omenila v prejšnjem poglavju.
Nadnaravna dimenzija maše

Krščansko nadnaravno bitje je zelo zapleten koncept, ki je bilo predmet mnogih razprav v zgodovini krščanstva (glej Armstrong 2006: 126-150). Krščanski Bog je sicer eden, a ima trojni značaj, oziroma se ljudem kaže v Sveti Trojici: kot Oče, Sin (Jezus Kristus) in Sveti Duh (Špidlík 1998: 16), zato mu pravijo Troedini Bog. Izmed različnih interpretacij v zgodovini je obveljala ta, da je božja narava neopisljiva in neizrekljiva, izrazi Oče, Sin in Duh pa so poimenovanja tega, preko česar se vernikom razodeva in deluje Bog (Armstrong 2006: 135). Krščanski nauk uči, da prihajajo darovi (torej vse) »od Očeta – po Sinu – v Svetem Duhu« k ljudem, pot ljudi pa je »v Svetem Duhu – po Sinu – k Očetu« (Špidlík 1998: 16). »Božanska narava je v enaki meri navzoča v vsaki stopnji tega delovanja« (Armstrong 2006: 135). Soodvisnost Trojice razlaga tudi predpostavljena krščanska izkušnja: »za Očeta ne bi vedeli, če se ne bi razodel po Sinu, Sina pa ne bi prepoznali brez notranje navzočega Duha, ki [jim] ga je razodel« (Armstrong 2006: 135). Sveto pismo uči, da je Bog Oče v nebesih, na zemljo je poslal svojega Sina Jezusa Kristusa, da odreši ljudi – nanj je prenesel vse, kar je (Armstrong 2006: 149) –, z odrešilnim dejanjem pa se je v kristjane naselil Sveti duh kot povezovalec skupnosti (Cerkve) (po Špidlík 1998: 16).
V središču rituala maše je Jezus Kristus, kot je razvidno iz prejšnjih poglavij. S pomočjo zakramenta postane dejansko navzoč v duhovniku, oltarju ter posvečenima hostiji in vinu, ljudje pa prisostvujejo pri njegovi zadnji večerji. Kristus je najpomembnejši element krščanske vere in se kaže kot povezovalni element, vendar je hkrati tudi vir razdora, saj je možnih več interpretacij njegovih govorov, zaradi tega pa je obstajala skozi zgodovino množica različnih oblik krščanstva (Woodhead 2009: 13-30). Problematična je njegova dvojna narava, človeška in božja, ki so jo vse od Kristusove smrti dalje razumevali in razlagali na različne načine (glej Woodhead 2009: 13-30). Po rimskokatoliškem nauku velja, da je Kristus »enkratni Bog človek«, kot uči Nova zaveza (Woodhead 2009: 26-27), ki je s svojim bivanjem na zemlji postavil zgled vsem kristjanom (Špidlík 1998: 17-18).
Mitološka dimenzija maše

Kot sem že povedala, sveta maša predstavlja zadnjo večerjo Kristusa in z zakramentom evharistije to tudi postane. Mitološka podlaga tega rituala je torej Sveto pismo. V prvem delu maše, imenovanem besedno bogoslužje, poteka branje svetopisemskih zgodb, kjer je velik poudarek na novozaveznih spisih apostolov in evangelijev (Kompare 2001: 76), ter njihova razlaga v pridigi. Po eni strani se od prisotnih pričakuje, da so seznanjeni z osnovnimi teološkimi koncepti, po drugi strani pa jih duhovnik vedno znova razlaga na način, kot da jih podaja prvič. Molitve znajo (po moji oceni) vsi udeleženci, prav tako so seznanjeni z obrazci, ki sledijo določenim frazam duhovnika.
Zakrament evharistije in njegovi prejemniki

Simbol in zakrament
Znakovno in simbolno dojemanje ter tolmačenje stvarnosti je morda ena najpomembnejših vrstnih značilnosti človeka, zato bi lahko človeku rekli tudi »animal symbolicum« (Musek 1990: 11). Ritual je vselej simbolno dejanje (Kopčavar 2003: 23). Tudi krščanska liturgična praksa uporablja simbolni jezik in druge simbolne elemente (Barna 2007: 9-16), kot smo videli v prejšnjih poglavjih. Nekateri menijo, da simboli služijo – oziroma so v »izvoru« služili – ravno izražanju svetega (Musek 1990: 54). Špekulacijam o izvoru človeških univerzalij se je sicer bolje izogniti, vsekakor pa drži, da so simboli definitivna značilnost vseh religij, kot je razvidno iz Geertzove definicije. Z ritualnim simbolizmom se je podrobneje ukvarjal Victor W. Turner, ki je simbole definiral kot »najmanjše enote rituala, ki še ohranja[jo] specifične lastnosti ritualnega vedenja« (po Kopčacar 2003: 23). Ena izmed njegovih ugotovitev pri analizi ritualnega simbolizma ljudstva Ndembu iz Zambije je bila ta, da so mnogi ritualni simboli »večpomenski oziroma multivokalni«, torej da lahko en simbol reprezentira več stvari (Turner 1999: 185). V krščanstvu je eden izmed takšnih simbolov oltar, katerega simboliko sem razložila v poglavju Materialna dimenzija maše: simbolizira hkrati žrtveni kamen, grob vstajenja in mizo zadnje večerje (Kravanja 2007: 150) ter Jezusa Kristusa samega, poleg tega pa je točka prostorskega stičišča vseh ravni kozmosa in stalno mesto združenja vseh živih in mrtvih članov krščanske skupnosti v preseganju časovne dimenzije ter ponazarja trdnost in stalnost. Simbol torej na splošno razumemo kot nekaj, kar reprezentira (še) nekaj drugega kot je (Angrosino 2004: 6). Različni avtorji so vse od ameriškega filozofa Charlesa Sandersa Peircea (60. leta 19. stoletja) in švicarskega jezikoslovca Ferdinanda de Saussura (začetek 20. stoletja) naprej različno definirali in klasificirali simbole in znake (glej Musek 1990: 13-17). De Saussure je izpostavil predvsem arbitrarno naravo odnosa med označevalcem (materialnim delom znaka) in označencem (abstraktnim, psihičnim delom oziroma pomenom), saj med njima ni neke »naravne« povezave, ampak je ta dogovorjena (Musek 1990: 21). Tako med kruhom ali hostijo in (Kristusovim) telesom ni nobene druge povezave kot dogovorna na podlagi Kristusovih besed pri zadnji večerji: »Vzemite, jejte, to je moje telo.« (Društvo Svetopisemska družba Slovenije 2003: Mt 26,26). Clifford Geertz simbol definira kot »katerikoli objekt, dejanje, dogodek, kvaliteto ali odnos, ki služi kot nosilec koncepcije – koncepcija je simbolov 'pomen'« (Geertz 2000: 91). (Rimskokatoliška) maša je »kulturno dejanje«, po Geertzu »konstrukcija, pojmovanje in uporaba simboličnih form«, in je kot družbeni dogodek javen in na voljo za opazovanje, vendar obstaja razlika med empiričnimi totalitetami in simbolično dimenzijo družbenih dogodkov (Geertz 2000: 91-92). Ritual maše (oziroma njen evharistični del) simbolizira zadnjo večerjo s Kristusom oziroma skupni obed celotne skupnosti, a pri tem je jasno, da opazovalec ni dejansko priča dogodku, ki se je zgodil pred 2000 leti. Hostija simbolizira Kristusovo telo, vendar sta njena oblika in kemijska sestava drugačni od človeškega telesa. Ampak stvari niso tako preproste, saj za takšne vzporednice ne bi potrebovali simbolov. Označevalec je en sam in je materialen, medtem ko je označencev mnogo, se lahko spreminjajo in nikoli ne postanejo materialni, ampak so abstraktni.
Kljub svoji abstraktnosti pa postanejo krščanski simboli, izraženi skozi sveto dejanje ob posebnem času, za vernike »objektivna realnost« in s tem služijo izražanju praznične atmosfere trenutka, članstva v skupnosti ali pobožnega daru (Kravanja 2007: 195). Ko je nekaj posvečeno, je »spremenjeno« – dobi po teoloških nazorih bistveno in novo notranjo kakovost (Kravanja 2007: 196). Pri zakramentu evharistije duhovnik ni več on sam, ampak postane »sama božja inkarnacija Jezusa Kristusa in njegovo nadaljevanje v 'živeči Cerkvi'« (Kravanja 196-197). Posvečene hostije (kruh) in vino (in voda) ne le simbolizirajo Kristusa kot celoto, ampak so zakrament »Kristusovega telesa in krvi«, »ljubezni in miru« in »enotnosti Cerkve« – »združenja vseh v Kristusu«, torej skozi liturgični ritual to »resnično« postanejo (Kravanja 2007: 197). Zakramentalno ponavzočenje Kristusove daritve pri maši oziroma evharistiji je njegova »resnična«, stvarna navzočnost (Papež 2008: 61). Kot je opisala moja sogovornica, študentka teologije: zakrament je nekaj več, je dejanska prisotnost v simbolu in zato nekaj, kar po prejetju ostane v tistem, ki ga prejme. Zato je krščansko življenje zakramentalno življenje (Špidlík 1998: 110). Zakrament je zelo težko razumeti, saj je stvar vere, kot mi je razložil duhovnik Klemen. Verniki namreč niso zadovoljni le z odsevom božje lepote in dobrote, ki ga predstavlja ves svet, ampak želijo »luč samo«, hrepenijo po nebesih oziroma »izgubljenem raju« (Špidlík 1998: 108-109). Ta raj, resničnejši od tukajšnjega sveta, pa lahko dosežejo prav s pomočjo cerkvenih zakramentov (Woodhead 2009: 38). Na tak način ljudje (kristjani) kot telesna, materialna bitja, »spoznavajo Boga v vidnih podobah stvarstva«; njegova navzočnost postane živa, močna in duhovna (Špidlík 1998: 109). Kruh oziroma hostija, ki se spremeni v Kristusovo telo je zanje vrhunec posvečevanja vidnega sveta (Špidlík: 1998: 110). Rimskokatoliška Cerkev razlikuje sedem zakramentov – krst, birmo, evharistijo (oz. obhajilo), pokoro in spravo, bolniško maziljenje, mašniško posvečenje (sveti red) in sveti zakon (sveto zvezo) – ter tako imenovane zakramentale (Šidlík 1998: 110). Prvi veljajo za blagoslovljene od samega Kristusa, zakramentali pa so blagoslovljeni z molitvijo duhovnika oziroma Cerkve (Špidlík: 1998: 110-111) in so nekako svetosti »nižjega reda«, s čimer bi jih lahko po ugotovljeni razliki med zakramentom in simbolom označili za simbole. Če maša ne bi bila zakramentalna, za katolike ne bi imela pomena oziroma zanje ne bi bila »resnična«, med ljudmi in »svetim« pa bi zeval nepremostljiv prepad (Kravanja 2007: 195). Vsak krščanski zakrament ima tudi socialno funkcijo vključevanja posameznika v skupnost, najbolj pa je to poudarjeno pri evharistiji (Papež 2008: 23).
Evharistija – uradna interpretacija in doživljanja vernikov

Ritual evharistije ali svete maše so v takšni obliki, kot ga lahko opazujemo danes, določili na 2. vatikanskem koncilu in ga postavili v središče rimskokatoliškega bogoslužja (Špidlík 1998: 114). Evharistija je za mnoge kristjane »srce posvečenega življenja, tako osebnega kakor skupnega« (Papež 2008: 6). Ima bogato in večplastno simboliko, zato jo tudi verniki doživljajo nekoliko različno, vsi izmed mojih sogovornikov pa gojijo do nje globoko spoštovanje. V teološkem pojmovanju je celotna maša zakrament, kjer je Kristus najprej prisoten kot Božja beseda, kasneje pa kot hrana v podobi kruha (hostije) in vina (Papež 2008: 76-77). Za vernike je predvsem pomemben drugi del, ko pridejo v fizični stik z Bogom v materialni podobi. Kot je dejal sogovornik duhovnik: »Ljudje smo konkretna bitja, zato hočemo konkretno, otipljivo prisotnost božjega v fizičnem življenju«. Uživanje kruha in vina, ki postaneta Kristusovo telo in kri, je osnovni element evharistije (Woodhead 2009: 46). Sogovornica Cvetka, ki gre k maši vsak dan, mi je povedala, da jo zaužitje posvečene hostije približa Bogu in zato čuti neprestano povezanost z njim (glej tudi Papež 2008: 55). Študentka teologije Taja pa je poudarila, da poleg tega, da pri evharistiji vstopaš v odnos z Bogom, vstopaš hkrati tudi v odnos z drugimi člani skupnosti. Predstavlja namreč skupni obed, ki povezuje kristjane v občestvo in jim daje občutek pripadnosti (Papež 2008: 16-20). Po Tajinem mnenju je prav obhajilo tisto, ki ustvarja krščansko skupnost in njenim članom daje identiteto ter občutek sprejetja. Zanjo je največji smisel evharistije zedinjenje s skupnostjo in Kristusom (glej tudi Špidlík 1998: 121-122). Evharistija je torej učinkovito sredstvo za rast, prenavljanje in krepitev občestva in je pogoj za ustvarjanje skupnosti (Papež 2008: 6-9), kar je izpostavil sogovornik Maciek. S tem v (rimskokatoliškem) krščanstvu velja za vsakdanji vir duhovnosti za posameznika in ustanovo (Papež 2008: 6). Povezovalno moč skupne mize in hrane je po Svetem pismu izbral že Jezus Kristus, ko je zbral apostole pri zadnji večerji (Papež 2008: 16). Prav na podlagi te svetopisemske zgodbe je evharistija ponovitev zadnje večerje s Kristusom. Kot zakrament pa ni le ponovitev, ampak podoživljanje in s tem večno dejanje Kristusa (Papež 2008: 57-58). Pri tem obedu pa gre za »duhovno hrano«, kot sta mi razložili sogovornici Taja in Urška. Kot je hrana življenjskega pomena za telo, je evharistija nujna za »duhovno življenje« kristjanov. V Svetem pismu je kruh najpogosteje omenjena hrana in je sinonim za človeško življenje (Papež 2008: 10-15). Urška v sami hostiji, za katero pravi, da so si jo izmislili ljudje, ne vidi tako velikega pomena, ker se ji zdi bistveno, da se na Kristusa in njegove nauke spominja ob vsaki, kakršnikoli hrani. Skupen obed pa Tajo opominja tudi na to, da so vsi (kristjani) izbrano ljudstvo v smislu nove zaveze z Bogom, ki jo je sklenil Kristus s svojo žrtvijo. Prav  Kristusovo darovanje na križu, ki ga je napovedal pri zadnji večerji, je najpomembnejša dimenzija evharistije. Maciek evharistijo razume kot ciklično žrtev oziroma darovanje Jezusa Kristusa, ki se ponovi pri vsaki maši (glej tudi Woodhead 2009: 47). Tovrstne ponovitve oziroma »večno vračanje« je Mircea Eliade pripisoval tako imenovanim »arhaičnim družbam«, kjer naj bi šlo za (vsakoletno) ritualno prenavljanje časa in celotnega kozmosa (glej 1992). Čas je v krščanstvu pojmovan linearno, vendar lahko pri evharistiji vidimo težnje po cikličnosti. Če vzamemo novo zavezo kot začetek novega časa, kristjani dejansko vsakodnevno ponavljajo (in s tem ukinjajo) zgodovino. Sogovornica Taja prejem evharistije dejansko čuti kot prenovitev, Cvetka pa je ves čas poudarjala njen očiščevalni učinek (v smislu očiščenja manjših grehov) (glej tudi Špidiík 1998: 123). V spravo za svoje grehe torej prisotni pri maši ponavljajoče darujejo Kristusa (v kruhu in vinu, ki predstavljata celoto) Bogu in s tem obnavljajo njegovo žrtev na križu, ki se je zgodila prav v ta namen (Papež 2008: 54-55). Kristjani namreč verjamejo, da je Kristus prevzel nase grehe človeštva in trpel namesto njih ter s tem deloval kot substitut za človeštvo (Woodhead 2009: 46). Pri tem pa je pogoj, da je tudi prejemnik zakramenta pripravljen odpuščati in se žrtvovati za druge (člane skupnosti) ter do njih gojiti ljubezen, ki jo črpa iz evharistije (Papež 2008: 8-9). Kot sta izpostavila Taja in duhovnik Klemen, gre za popolno darovanje sebe Bogu in Cerkvi v najtesnejši povezanosti z evharistično daritvijo (Papež 2008: 8). Kristus naj bi namreč naročil ljudem, naj se zgledujejo po njem (Papež 2008: 32). To je tisto, čemur dajejo največji pomen vsi moji sogovorniki. S tem, ko vernik prejme hostijo, se želi darovati in sprejeti poslanstvo ter se daje Bogu na razpolago, mi je pojasnil Klemen. Evharistija se namreč ne konča z zaključkom maše, ampak se takrat njen glavni smisel šele začne. »To, kar vernik pri maši dobi, mora ponesti med ljudi in nositi boga v sebi v vsakdanjem življenju«, pravi Klemen. Za Tajo je zaužitje hostije obveza, da postaneš kot Kristus, kar naj bi bil cilj kristjanov, ki so »vključeni v njegovo darovano telo«. Gre za darovanje samega sebe Bogu – ne telesno, ampak tako, da mu posvetijo svoje življenje, za kar je potrebna notranja motivacija (Papež 2008: 52). Notranje razpoloženje je pogoj milosti, ki naj bi jo verniki prejeli z zakramentom (Špidlík 1998: 116). Teologija uči, da je liturgija dar tistim, ki že živijo po veri (Špidlík 1998: 116). Tudi moji sogovorniki so za pogoj učinkovanja zakramenta izpostavili verovanje. »Če ne verjameš, da je Kristus vstal od mrtvih, ni nič«, mi je povedala Cvetka. »Deluje tolk kolk resno to jemlješ,« pravi Urška. Njej prav obhajilo »daje moč za naprej«, kot se je izrazila, predvsem v smislu vere, oziroma kot razlaga teologija, moč za življenje v skupnosti (Papež 2008: 7). Poleg vere so za evharistijo potrebne še druge priprave, da vernik postane vreden zakramenta. Zakrament namreč ne sme biti samoumeven in zahteva pripravo in premišljevanje, kot sta mi povedala Taja in Klemen, ki sta povzemala teološko interpretacijo. »Kdor se pripravlja na obhajilo, odstranjuje vse, kar bi moglo ovirati njegovo zedinjenje s Kristusom« (Špidlík 1998: 117). Pogoj je torej, da »te nič ne mori«, kot je povedala Cvetka. Taja ne zaužije hostije pri vsaki maši, ampak le takrat, ko čuti, da si to želi in da si zasluži. Slednje presodi na podlagi preteklega tedna. »Pobožanstvenje je odvisno od tega, kak si ti sam naravnan,« mi je razložila in poudarila, da je vernik odgovoren za učinke evharistije. Maciek skoraj nikoli ne gre k obhajilu, čeprav redno obiskuje maše. Pravi, da je razlog to, da ni popoln kristjan in ne izpolnjuje pogojev. Taka so pravila in on se jih drži – tako zaradi vzgoje (vzgojen je bil namreč v katoliški družini na Poljskem, kjer po njegovem mnenju religijo jemljejo resneje kot pri nas) kot tudi iz spoštovanja do Boga. Sama hostija tako zanj nima bistvenega pomena, meni pa, da je pomembno dopolnilo rituala zaradi aktivnega sodelovanja vernikov in zaradi občutka, da se dotikajo bistva svoje religije. Evharistijo dojema »le simbolično«, kot spomin na Kristusovo žrtev, kot je večkrat poudaril. Povedal mi je, da so na Poljskem med starejšim prebivalstvom močno prisotne magične interpretacije posvečene hostije kot »zdravila za vse«. Maciek se je poslužil teološke kritike magijskih oblik svetega. Naj na tem mestu le omenim, da je sama katoliška liturgija zvarjena iz magijskega simbolizma, kot pravi Boštjan Kravanja (2007: 194).
Med obvezne priprave na obhajilo sodi tudi spoved, če ima vernik na vesti kakšne večje grehe (Špodlík 1998: 118). Nekateri izmed sogovornikov jemljejo to zelo resno, Urška pa se s tem predpisom ne strinja. Pravi, da je Kristus prišel na zemljo ravno zaradi grešnikov, ne zaradi svetnikov. Hostija, ki »je« Kristus, je torej namenjena ravno grešnikom za njihovo očiščenje. Pomemben je tudi evharistični post, ki narekuje postenje eno uro pred prejemom zakramenta in je namenjen lakoti oziroma želji po »duhovni«, »božji« hrani, poleg tega pa naj bi zbujal spoštovanje do obhajila in zavedanje njegovega pomena (Papež 2008: 14, 71). Koncentracija, premišljevanje in kesanje so vključeni v liturgijo, ki poteka pred samim obhajilom. Klemen si kot duhovnik pred maševanjem zmeraj vzame nekaj minut za osredotočanje na to, kar bo počel, da maševanje ne postane rutina ali obveznost. Zanj je evharistija najbolj poseben trenutek, ki ga lahko človek doživi. Kot duhovnik je »deležen božje narave Kristusa pod podobo Kruha in vina«, poleg tega pa je Kristus pri evharistiji prisoten v njem samem. Zanj je evharistija hvaležno sprejetje Kristusa kot takega in dajanje sebe v celoti Bogu na razpolago, da postane to, kar je bil on. Duhovnik sam namreč le vodi in usmerja evharistijo, drugače pa za kristjane velja, da je to dejanje Kristusa in Cerkve (Papež 2008: 68), torej duhovnik ne deluje v svojem imenu. 

Pomemben je tudi čas po obhajilu. Liturgično priporočilo je, naj si vernik po maši vzame nekaj trenutkov tišine za pogovor z Bogom, mi je povedal Klemen. Sam se po maši zahvali Bogu za to, kar doživlja – tako za prijetne kot manj prijetne stvari. Poleg tega tudi moli za tiste, ki pri njem kot duhovniku iščejo pomoč, saj je po obhajilu najbližje Bogu. Tudi Cvetka v tistih trenutkih čuti hvaležnost Bogu, da ga je lahko sprejela. Maciek, ki se ponavadi ne udeleži obhajila, že v tem delu maše moli, se poglobi vase in premišljuje o svojem življenju. Taja in Urška vidita v zakramentu predvsem nekaj trajnega in se po prejetju obhajila zavedata svojega poslanstva, za katerega jima je evharistija dala moč in voljo. Kot je povedala Taja, duhovnikove besede »pojdite v miru« pomenijo, da prisotne pošilja »v svet«, da izpolnjujejo zakone, katerih najpomembnejši je ljubezen do bližnjega. »Obred se konča, zakrament pa ostane in te spremlja«, pravi. 

Kot smo videli, ima evharistija veliko učinkov (glej Špidlík 1998: 121-123), od katerih sem obravnavala le tiste, ki so jih izpostavili moji sogovorniki. Učinki pa so odvisni tudi od ljudi samih, ki jim je po krščanskem prepričanju Bog dal svobodno voljo, kar so poudarili Klemen, Taja in Urška. Pomembno je torej, da je vernik že predhodno pripravljen in odločen, da mu bo zakrament nekaj dal. Evharistija je torej le pečat prizadevanja kristjanov, kot je sklenila Taja.

Zaključek: Kdo je pri mizi in kdo ali kaj na krožniku


V svoji raziskavi evharistije in njenih učinkov sem ugotovila, da gre pri ritualu maše kot enem ključnih vidikov rimskokatoliškega krščanstva za veliko več kot le poslušanje zgodb in zaužitje posvečene hostije. Maša je, kot vsak ritual, simbolna, zato vsebuje množico abstraktnih pomenov, ki jih lahko prepoznamo in razumemo le s poznavanjem »dogovorov«, torej teoloških interpretacij. Poleg tega pa je tudi zakramentalna, saj skozi posvetitev duhovnik »resnično« postane inkarnacija Kristusa, torej samega Boga, ki je hkrati prisoten tudi v oltarju, Cerkvi kot skupnosti ter posvečeni hostiji (kruhu) in vinu. Tisto, kar ljudje zaužijejo pri obhajilu, je Kristus kot abstraktna celota njegovega božanskega življenja v človeški obliki, ki naj bi ga daroval za ljudi. Pri tem gre predvsem za spoštovanje njegovega darovanja ter za sprejemanje njegovih naukov in pripravljenost živeti v ljubezni in predanosti drugim in Bogu, kot je živel on sam. Prisotni pri ritualu ponovno darujejo Kristusa Bogu, on se spet daruje zanje in jim odvzema grehe, hkrati pa ljudje Bogu in celotni skupnosti darujejo sebe. Hostija je pri tem materialni instrument, ki vernike spominja na svetopisemske dogodke in na njihovo poslanstvo. Evharistični obed, ki ponavlja in ponavzočuje obed zadnje večerje Kristusa in apostolov, združuje ljudi v Cerkev, v katero so združeni vsi kadarkoli živeči kristjani s samim Kristusom na čelu, in jo s tem ustvarja. Tako je evharistija transcendentna izkušnja, ki jo lahko doživi le nekdo, ki veruje. Vernikom daje občutek prenovljenosti, očiščenosti grehov, hvaležnosti, moči in volje, ljubezni ter edinosti z Bogom in z ostalimi člani skupnosti, kar jih motivira za ravnanje v skladu s krščanskimi nauki. In prav ta motivacija je glavni učinek »duhovne hrane«, ki so je kristjani deležni pri njihovi skupni transcendentni večerji, saj naj bi svoje poslanstvo izvrševali v vsakdanjem življenju.

Ko sem si zastavila to nalogo, sem hotela zaužitje hostije primerjati z zaužitjem »svetega« v drugih religijah, vendar mi je za to zmanjkalo časa. S spoznavanjem krščanstva sem imela namreč več dela, kot sem pričakovala. Lahko sklenem, da je bila antropološka raziskava na področju religije uspešna, saj sem spoznala njeno lepoto in privlačnost toliko, kolikor mi je kot neverujoči omogočeno, ter sem dosegla visoko stopnjo sočutnega razumevanja njenih pripadnikov.
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