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ZAHVALA

Ob začetku pisanja diplomske naloge sem vedela, kaj je moj cilj, vendar nisem poznala poti do njega. Moje pisanje je bilo kot iskanje prave steze do vrha. Pogosto sem se vračala nazaj na izhodiščno točko, ponovno premislila svoje napake, spreminjala načrt v glavi in ponovno iskala poti. Tega ne bi uspela, če ob sebi ne bi imela podpore ljudi, ki so me spodbujali in mi stali ob strani.
Zato bi se rada zahvalila mentorici doc. dr. Mateji Habinc za njene komentarje, kritike in veliko mero potrpežljivosti, moji »stari teti« Ireni, s katero sva pogosto klepetali dolgo v noč in analizirali teze diplomske naloge. Mojim »sotrpinkam« oziroma sošolkam, ob katerih je bila vsaka misel na nejasno prihodnost manj grozna, saj sem vedela, da v tem nisem sama. In ne nazadnje mojim staršem, ki so me podpirali, ter mojima super bratoma.
IZVLEČEK V SLOVENSKEM JEZIKU

»Kriza četrt stoletja« kot kulturni pojav Zahodnega sveta, ko se mladi po koncu študija znajdejo v osebni krizi in se sprašujejo o smislu svojega življenja ter vsega, kar so naredili do sedaj. Diplomska naloga raziskuje, ali »kriza četrt stoletja« obstaja tudi v slovenskem kulturnem okolju in kako se v njem kaže.
Ključne besede: »kriza četrt stoletja«, mladi, odraščanje, brezposelnost, diplomant

IZVLEČEK V ANGLEŠKEM JEZIKU

The “quarter-life crisis” is a cultural phenomenon of the Western world which is common to young people after finishing their studies and trying to find a place in the world of adults. This thesis investigates if such phenomenon also exists in the Slovenian cultural environment and how it interacts with Slovenian culture.
Key words: “quarter-life crisis”, youth, growing up, unemployment, graduate
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1. UVOD

Ideja za diplomsko nalogo se mi je porodila preteklo poletje (2012), ko sem v roke dobila intervju z italijanskim filozofom in profesorjem antropologije dr. Umbertom Galimbertijem. Napisal je mnogo knjig, med drugim tudi delo Grozljivi gost: mladi in nihilizem (2009). V knjigi podaja dokaze o nihilizmu med mladimi: o razvrednotenju vrednot, permisivni družbi, čustveni nepismenosti, nervozi in depresiji mladih, oziroma na kratko rečeno o tem, kako se današnji mladini vse slabše piše. To tudi podpre s praktičnimi primeri in citati znanih filozofov. Mladi se (po mnenju avtorja) sprašujejo o pomenu lastnega življenja, ki se jim ne zdi brez smisla zato, ker bi bilo polno trpljenja, ampak nasprotno: zdi se jim neznosno, ker je brez smisla. Ne gre za psihološko, temveč kulturno nelagodje. Zahodna kultura po njegovem mnenju zanemarja mlade – največjo ustvarjalno in biološko moč družbe – s tem, ko jim je razvrednotila vrednote, ohranila pa edino vrednoto, to je denar. V knjigi govori o čustveni otopelosti mladih, o od-čaranosti sveta (»Bog je mrtev« – Nietzsche), kjer je tehnologija postala edini smisel sveta, o pomenu vzgoje v šolah (te ponujajo samo izobrazbo, ne pa tudi vzgoje), o nerazumevanju s strani učiteljev, razgaljanju človekove intimnosti, homogenizaciji ljudi, vse večji depresiji med mladimi, uporabi drog, samomorilnosti mladih, itd. Delo zaključi s spodbudo, da bi ponovno prebudili ali poustvarili simboliko mladih, jim ponovno zarisali poti in smisel njihove prihodnosti, njihove biti. Mnogi ljudje njegove ideje zavračajo kot utopične in ekstremistične, vendar so bile njegove zamisli od izida knjige mnogokrat predmet debate v medijih, tudi v Sloveniji (Delo, Mladina, itd.).

Kljub temu, da je nerganje nad mladimi s strani starejših prisotno v vsaki zgodovinski dobi, saj je menda že Sokrat negodoval nad mladimi,
 me je zanimalo, v kakšni meri so argumenti Galimberta upravičeni. Kot predstavnica mladih sem tudi sama padla v nihilističen način razmišljanja, še posebej pred koncem študija in začetkom nečesa nedoločenega, nejasnega, to je: mojo prihodnostjo kot odrasle osebe. Ta pojav se v popularni kulturi imenuje »quarter-life crisis« ali kriza (človekovega) četrt stoletja. Predstavlja obdobje človekovega življenja med 25. in 35. letom, ko mladi v zahodnem svetu doživljajo osebno krizo. Takrat se spopadajo z vprašanjem smotra lastnega obstoja. Iščejo načine, kako postati finančno samostojen, se sprašujejo, kako doseči karierne cilje in se čutijo dolžni ustvariti družino vsaj pred 30. letom starosti. V povprečju naj bi taka kriza trajala dve leti in imela štiri faze (Robinson 2011). Prvo fazo spremlja občutek ujetosti in ne-izhodnosti. V tem obdobju veliko mladih občuti depresivnost, osamljenost, razočaranje in negotovost. Morda niso zadovoljni s svojo izobrazbo, karierno potjo, partnerstvom, itd. Zdi se jim, da so v preteklosti delali napačne odločitve glede svoje izobrazbe, zaposlitve, partnerja, itd. Drugo fazo krize četrt stoletja predstavlja spoznanje, da so spremembe možne in iskanje le-teh. V tretji fazi se posameznik loti izvajanja življenjskih sprememb, v četrti poskuša novo nastale vrednote utrditi.

Kriza četrt stoletja izvira iz angleško govorečega okolja, njegov čas in kraj izvora je težko definirati. Je pojav, ki je v javnem diskurzu znan,
 vendar še ni bil zares raziskan s strani znanosti. Prva raziskava, ki je postregla z empirijo, bazirano na kvalitativnih podatkih in ne na spekulacijah, je bila raziskava psihologa Oliverja Robinsona iz Univerze na Greenwichu v letu 2011 (internetni vir 6).
Kljub temu, da je bil pojav »krize četrt stoletja« razložen s strani psihologije (Robinson 2011), menim, da ima večje razsežnosti. Kot je poudaril Galimberti, ne gre več za psihično nelagodje, ki ga občutijo nekateri posamezniki, temveč kulturno
. Na žalost nisem opazila nobene antropološke raziskave, ki bi potrdila mojo domnevo o »krizi četrt stoletja« kot kulturnemu pojavu, ki bi ga pripisala zahodni kulturi.
 Našla nisem tudi nobene družboslovne raziskave (razen slednje iz psihologije) na to temo oziroma o tem pojavu. Prepričana sem, da je vsaka mlada oseba v zahodni kulturi šla čez krizo identitete in nelagodnosti glede prihodnosti, to pomeni, je šla čez »krizo četrt stoletja«, čeprav jo morda v njeni družbi ne imenujejo tako. Torej gre za splošen pojav, ki znan samo v zahodnem svetu, pojavi pa se pri mladih, po navadi takrat, ko končajo s študijem. »Kriza četrt stoletja« (skoraj) ni raziskana s strani znanosti, vendar jo v javnem diskurzu poznamo in/ali jo izkusimo v vsakdanjem življenju.

Tudi v Sloveniji mladi doživljajo osebnostne krize, še posebej po koncu študija, nekateri že med študijem. Znano je, da Slovenci študiramo dlje kot ostali državljani Evrope in zelo pozno odhajamo od doma. Dodatno skrb nam povzroča trenutna finančna in gospodarska kriza doma in po svetu, saj ta mladim otežuje prehod na trg delovne sile, kar posledično pomeni, da si mladi težko privoščijo neodvisnost od staršev in popolno samostojnost. Zato kasneje vstopajo v dobo odraslosti. Ne smemo pozabiti tudi na slovensko kulturno okolje, ki zaradi nekaterih svojih specifik omogoča, da Slovenci odraščamo na drugačen način, kot odraščajo mladi v drugih državah. Torej, zanimalo me je: Ali »kriza četrt stoletja« v slovenskem kulturnem okolju obstaja (kot fenomen s svojimi značilnostmi)? Kakšen je prehod v odraslost v vzorcu, ki sem ga izbrala (mladi diplomanti) in kako ga mladi občutijo? Vendar me na tem mestu niso zanimale primerjave med državami ali kulturnimi okolji, temveč sem se orientirala le na nekatere slovenske specifike stopanja v odraslost, še posebej tiste, ki so jih izpostavili moji sogovorci.

Za Slovenijo je značilno, da študentje študirajo zelo dolgo, prav tako je zelo veliko število ljudi, ki nadaljuje svoje šolanje na terciarni stopnji izobraževanja. V letu 2008 smo bili na prvem mestu med državami članicami EU-27 po deležu študirajoče mladine v terciarni stopnji izobraževanja (47,7 %), v primerjavi z Avstrijo, kjer je delež mladih v terciarnem izobraževanju 24,6 % (Flere in Tavčar Krajnc 2011: 98). Ne samo to, za Slovenijo je prav tako značilno, da se mladi zelo pozno odselijo od doma ali pa kar ostanejo doma, kjer naselijo (in kasneje verjetno podedujejo) del družinske hiše in sobivajo z ostalimi generacijami svoje družine. Po statističnih podatkih naj bi se Slovenke odselile od doma pri povprečni starosti 29 let in Slovenci pri starosti 31 let (Lavrič in Klanjšek 2011: 349). Mladi se običajno odselijo od doma, če imajo lastne prihodke, za to pa morajo imeti službo. Pri iskanju službe mladim poleg dobrih referenc pomaga uporaba socialnih povezav ali »vez in poznanstev«, ki je v Sloveniji zelo dobro razširjena. Prav tako je Slovenija primer postsocialistične države, ki išče svojo pot v novi politični ureditvi. Iz kolektivnega načina razmišljanja v socializmu smo prešli na individualistični način razmišljanja, kjer uspe tisti, ki je bolj drzen in sposoben. Ta preklop v razmišljanju povzroča za mnoge postsocialistične države še zmeraj velike težave (Ray 1997). Tudi v Sloveniji se nekateri posamezniki soočajo s tem problemom. Pri tem pa ne smemo pozabiti tudi na nekatere kulturne specifike naše države.
Intervjuji so bili moje osnovno orodje pri opazovanju in »merjenju« praks in vrednot mladih (diplomantov). Intervjuvala sem 10 diplomantov različnih starosti, profesionalnih interesov in področij, iz katerih so diplomirali. Hotela sem imeti čim bolj raznolik vzorec. Zato sem tudi pazila, da sem imela enakovreden delež obeh (bioloških) spolov. Sogovorce sem sprva izbirala preko lastnih poznanstev, nato pa sem uporabila tudi njihova poznanstva. To, da sem nekatere sogovorce poznala že prej, ni vplivalo na rezultat raziskave, temveč je le vplivalo na to, da sem bolje razumela, zakaj tako razmišljajo ali prakticirajo določeno stvar. Prav tako je bilo zelo pomembno, da sem šla iz krogov lastnih poznanstev, ki večinoma zajemajo ljudi družboslovne usmeritve, v krog študentov tehničnih, naravoslovnih ved itd., ki lahko razmišljajo popolnoma drugače. Prav raznolikost pogledov na svet mi je omogočala, da sem bolje razumela pojav odraščanja in hkrati našla skupne točke njihovih mnenj.
Izjave diplomantov sem na koncu primerjala s statističnimi podatki in ugotovitvami aktualnih del iz področja sociologije in psihologije ter podala antropološko interpretacijo na temo odraščanja v Sloveniji. Teoretičen del je na trenutke bolj sociološki, saj je podprt s statističnimi podatki iz prej navedenih raziskav. Iz njih sem povzela specifike odraščanja v Sloveniji, ki jih navajajo avtorji, in jih preverila na terenu.
Podobne tematike v zvezi z odraščanjem so v zadnjem času postale predmet debate mnogih družboslovcev, še posebej sociologov in psihologov. Psihologinji Puklek Levpušček in Zupančič (ur.) sta naredili psihološko raziskavo na temo: Študenti na prehodu v odraslost (2011). Uslužbenci (Lavrič idr.) mariborske Filozofske fakultete so na pobudo Ministrstva za izobraževanje, znanost, kulturo in šport izdali knjigo Mladina 2010: družbeni profil mladih v Sloveniji (2011). Istega leta je izšla knjiga Mladi 2010 (Naterer, ur. 2011) pri založbi Subkulturni azil. To so najbolj aktualna dela na temo mladosti in odraščanja v Sloveniji. Slednja bom vzela kot vodilo pri moji diplomski nalogi, kljub temu da je v njih večinoma zaslediti kvantitativne metode, medtem ko se bom jaz orientirala na kvalitativne metode. Na žalost sem našla zelo malo antropoloških del na temo mladih (odraslih) v Sloveniji.
2. OPREDELITEV PROBLEMA
Študije mladosti so imele osrednjo mesto v antropologiji v prvi polovici dvajsetega stoletja. Začetke preučevanja mladosti lahko pripišemo ameriški kulturni antropologinji Margaret Mead (1928), ki je preučevala adolescenco na otočju Samoe,
 in Bronisławu Malinowskemu ([1929]1987). Teme, ki so bile takrat aktualne med antropologi, so bile: obredi iniciacije, spolne prakse, dvorjenje, poročne šege in navade ter medgeneracijski odnosi. Že takrat so antropologi spodbudili razpravo o tem, ali je adolescenca univerzalni stadij življenja, se pravi, da je del narave ali pa je konstrukt kulture. Tipično za prve antropološke raziskave je bilo, da so obravnavale adolescenco kot biološko in fiziološko stopnjo v razvoju človeka, ki ji je v večini kulturah sledil neke vrste obred iniciacije. Ta obred so oblikovali odrasli ljudje kot neko simbolno sprejetje v odraslost. Vendar so pri tej razlagi oziroma pogledu na adolescenco pozabili, da so tudi tisti, ki so iniciirani, aktivni oblikovalci lastnega prehoda. Šlo je za tipično razlago adolescence s perspektive odraslih, kjer so zmanjševali pomen mladostniške interakcije in kulturne produkcije mladih. Tudi sociologi, ki so v preteklosti preučevali mladostniške kulture, so jih razlagali le kot odklonilne subkulture ali posredne oblike razrednega boja. Šele nedavno nazaj se je razvil nov, tretji pristop – antropologija mladosti –, ki spodbuja interdisciplinarni pristop k raziskavi mladosti. Zanimajo jo mladi kot agentje, oziroma kot oblikovalci lastne kulture, vseh oblik mladostniških kultur, ne samo tiste najbolj vidne, hkrati pa upoštevajo elemente globalnega kapitalizma, trans-nacionalizma in lokalne kulture. Zaradi različnih pristopov k interpretaciji mladosti in adolescence sta se razvili dve veji antropologije, ki preučujeta mladost in z njo povezane pojave. Antropologija mladosti, ki preučuje mladostniško kreativnost in posredovanje kulture (subkulture, mladostniško nasilje, aktivizem, mladostniške skupnosti, itd.) ter antropologija adolescence, katere okvirji so znotraj razvoja mladostnikov in ima precej medicinsko orientacijo (kako kultura vpliva na percepcijo lastnega telesa, prehranjevanja, spolne reprodukcije, spola, itd.). (Bucholtz 2002: 525-534) Več prostora o razlikovanju med pojmoma adolescence in mladosti, sem namenila v poglavju Mladi, mladost.
Pionirka v raziskovanju mladosti in mladih na Slovenskem, sodeč po njeni obsežni in mnogokrat citirani literaturi, je socialna psihologinja Mirjana Ule Nastran (1988, 2008, 2010, idr.), sledijo jih sociologi (Lavrič idr. 2011, npr. ) in psihologi (Puklek Levpušček in Zupančič 2011, npr.) ter pedagogi, ki so na tem področju naredili mnogo raziskav. Antropologi in etnologi na področju mladosti precej zaostajamo, večinoma smo se posvečali otroštvu. Prve raziskave na temo mladosti ali otroštva so bile večinoma etnološke, kot na primer Alenka Puhar in Prvotno besedilo življenja: oris zgodovine otroštva na Slovenskem v 19. stoletju (1982); Mojca Ramšak je zbirala življenjske zgodbe koroških Slovencev in med drugim zabeležila tudi nekaj podatkov o življenju mladih. Med sodobnimi raziskavami, ki so se ukvarjale z mladostjo, najbolj izstopata Rajko Muršič in njegove Trate vaše in naše mladosti: zgodba o mladinskem in rock klubu (2000) in Barbara Turk Niskač, ki se ukvarja z že znano temo v antropologiji – otroštvom. Kot vidimo, nam v slovenskem prostoru primanjkuje antropoloških in etnoloških raziskav na temo mladosti oziroma pozne mladosti. Tudi sama sem v okviru seminarja Kultura in način življenja Slovencev naredila pregled del študentov našega oddelka na temo mladosti (Ogorelec 2012). Opazila sem, da je bila tema zanimiva le kot avto-etnografija v prvih nekaj seminarskih nalogah, redko kdo pa se je te tematike lotil za diplomsko nalogo ali magisterij. Značilno za antropološke raziskave v Sloveniji je, da so ostala obdobja življenja (otroštvo, odraslost, starost) in življenjske prelomnice (poroka, rojstvo, smrt, itd.) človekovega življenja dobro raziskane, zelo malo ali nič pa je raziskano obdobje mladosti oziroma prehoda v odraslost. To obdobje pa je prav tako pomembno kot vsa druga.
Ker me zanima pozna mladost oziroma obdobje prehoda v odraslost, sem se lotila raziskati, kako mladi slovenski diplomanti vstopajo v svet odraslosti. Moja hipoteza je, da mladi v Sloveniji podaljšujejo svojo mladost zaradi negotovosti, ki jih čaka v prihodnosti. Pisanja te diplomske naloge sem se lotila z zavedanjem, da je mladost pojem, ki je »težko ulovljiv«. Je širok pojem, ki ni omejen z leti, ampak je poleg tega tudi družbeno, kulturno, psihološko in fiziološko determiniran. V tej raziskavi so pod pojmom mladi mišljeni diplomanti univerzitetnih programov. Če bom pod tem terminom hotela omeniti tudi študente ali dijake, bom to tudi navedla. Včasih sem uporabila tudi besedo mladi odrasli, ki nakazuje na njihovo vmesno stanje. Mladost in mladi nista edini besedi, katerih pomen variirata glede na širši družbeni kontekst. Tu je še odraslost, ki je neposredno povezana z mladostjo. Kaj točno definira mladost in kaj odraslost? Sta ta dva pojava strogo zamejena? Ali gre za prepletanje le teh? Morda pa v družbi obstaja nova oblika mladosti oziroma nečesa vmes. Zupančič navaja (2004a):

»Na eni strani posamezniki na prehodu v odraslost postajajo vse bolj čustveno, vrednostno in materialno neodvisni od staršev, na drugi strani pa še ne prevzemajo vseh obveznosti, ki so značilne za odraslega posameznika.« (Zupančič 2004a v Puklek Levpušček in Zupančič, ur. 2011: 9)
Kot vidimo v družbi, obstaja védenje o tem, kdaj oseba postane odrasla, to je, ko sprejme vse obveznosti, ki so značilne za odraslega. Kaj to pomeni za nas mlade in za kaj za naše starše, sta lahko dve popolnoma različni ideji. Zanimalo me je, kakšne kriterije mladosti in odraslosti imajo moji sogovorci. Sklepala sem, da bom zagotovo našla kakšno novo osebno definicijo oziroma razlago teh dveh pojmov.

Negotovost v življenju mladostnikov predstavljajo predvsem (a ne izključno) slabe zaposlitvene možnosti, ki vplivajo na poznejšo odločitev za starševstvo, kasnejši odhod od doma, daljšo odvisnost od staršev, itd. Mladost je obdobje, ki je v Sloveniji zelo varovano. Vendar le do določenega obdobja. Država nudi mnogo ugodnosti, subvencij in finančnih olajšav za tiste, ki se šolajo. Iz socialno-ekonomskega vidika je bolje biti šolajoča mlada oseba kot zaposlena ali brezposelna oseba. Zaradi teh dejavnikov mladi in malo starejši mladi iščejo načine, kako podaljšati mladost, še posebej skozi podaljšano šolanje. Torej mladi zaradi negotovosti, ali bodo dobili službo in ali si bodo lahko privoščili stanovanje, ustvarili družino, raje podaljšujejo mladost tako, da dlje časa preživijo v izobraževalnih institucijah. Tisto obdobje mladosti, ko se mladi (odrasli) želijo osamosvojiti in zaživeti na svojem, pa s strani države ni več vredno »posebne pozornosti in nege«. Kar še ne pomeni, da država ne nudi pomoči tudi tistim, ki so že končali šolanje,
 vendar ja ta pomoč zagotovo veliko manjša kot za študente in dijake. Sklepam, da »kriza četrt stoletja« v Sloveniji nastopi takrat, ko oseba zaključi študij in se znajde v precepu: »Kaj pa zdaj? Kako naprej?« »Krizo četrt stoletja« lahko omili ali preloži za nekaj časa, če se odloči za nadaljevanje študija. Nekateri mladi vidijo nadaljevanje študija kot varovalo pred nedoločno, nejasno prihodnostjo, ki jih čaka po končanju le-tega, spet drugi nadaljujejo študij zaradi kariernih ambicij.
3. METODOLOGIJA

Kako in če (sploh) se manifestira »kriza četrt stoletja« med mladimi v Sloveniji, sem poskušala ugotoviti iz opazovanja mladih, pa tudi skozi njihova mnenja, ki so mi jih posredovali prek intervjujev. Za to kombinacijo sem se odločila, ker, kot je omenil že B. Malinowski, obstaja razlika med tem, kaj ljudje govorijo, da delajo in kaj dejansko delajo. Ker jaz svojih sogovorcev nisem uspela opazovati na vsakem koraku, ali res počnejo to, kar govorijo, sem se odločila za drugačno preverjanje njihovih mnenj in dejanskih praks. V intervjuju sem jih prosila, naj se opredelijo kot posameznik (»jaz mlada oseba počnem« – 1.os.ed.), nato pa sem jih vprašala, kako se vidijo kot del družbene skupine, imenovane mladi (»mi mladi počnemo« – 1.os. mn.). Od njih sem zahtevala nekakšno samo-refleksijo. Zanimalo me je, kako vidijo in si razlagajo obdobje v katerem so (mladost). Torej sem se osredotočila na emski vidik. Že res, da danes obstaja mnogo zgodb, člankov in tudi ne-akademskega diskurza o tem, kako je mladim težko, vendar redko slišimo posameznikove zgodbe, kar pa je prednost etnologa/antropologa, saj lahko predstavi tudi pogled »od spodaj«.

Moje opazovanje z udeležbo je bilo pomanjkljivo, saj nisem živela z ljudmi, ki sem jih opazovala, niti jim nisem sledila čez dan, ko so opravljali svoje dnevne obveznosti. Kljub temu sem jih srečavala skozi proces izdelave diplomske naloge in ohranjala stike z njimi. Tako na primer me je nedolgo nazaj moja sogovornica obvestila, da je dobila službo. Sogovorce sem srečavala tudi na študentskih dogodkih, saj mnogi radi ohranjajo stare študentske navade druženja v študentskih krogih. Hkrati pa sem (bila) tudi sama del vzorca, ki ga preučujem.
 V vsakem pogledu mi je bil njihov način življenja zelo blizu, saj sem bila tudi sama na prehodu v to, kar doživljajo oni. Oni pa so se radi vračali v to, v čemer sem bila jaz – v študentsko življenje. Pogosto sem z diplomanti zaradi precej osebnih vprašanj glede prihodnosti in življenja ter samo-refleksije, ki sem jo spodbudila, padla v zelo globok in intimen pogovor, ki se je večkrat končal z osebnimi spoznanji diplomanta, kot tudi novimi ugotovitvami zame. Povedali so, da jih še nihče ni spodbudil v konkretnejše razmišljanje glede prihodnosti, službe, itd., ali jim postavil takih vprašanj. Z obeh strani so bili pogovori zelo koristni (trajali so v povprečju eno uro) in mnogo sogovornikov je bilo hvaležnih, da sem jim z vprašanji odprla širši pogled na mladost in trenutno družbeno stanje. Torej je bila samo-refleksija koristna prav toliko za mojo raziskavo kot tudi za moje sogovorce.
Moje terensko delo je temeljilo na pol strukturiranih intervjujih. To mi je omogočalo določeno fleksibilnost, saj sem lahko postavljala podvprašanja in tako dobila še kako dodatno informacijo. Pogovore sem snemala z mobilnim telefonom, ki je imel kvalitetno aplikacijo za snemanje pogovorov. Hkrati sem si delala zapiske v primeru, da bi tehnologija odpovedala. Pogovor sem nato doma ponovno poslušala in transkribirala, kar mi je vzelo veliko časa. V povprečju sem natipkala 14 strani na en intervju. Besede sogovorca/-nice sem pisala tako, kot so jih izgovorili, vendar brez zapisa glasov (denimo ê, ô, ü, ə). Ohranila sem značilnosti pogovornega jezika pokrajine, iz katere so prihajali. Po mnenju Smole (1994) je prenašanje besedila iz narečja v bolj ali manj knjižnemu jeziku približan pogovorni jezik priredba in ne dejanski zapis (po)govora. Ker sami (po)govori oziroma njihove narečne značilnosti v tej nalogi niso bistveni, sem zapisovala tako, kot so govorili, vendar nisem natančno beležila glasov. Torej sem delala nekakšno pomanjkljivo verzijo priredbe govora mojih sogovorcev.
Odločila sem se, da ohranim anonimnost sogovorcev, saj sem mnenja, da bodo tako njihovi osebni podatki najbolj varni. Zato tudi v seznamu sogovorcev (Priloga 2) ne omenjam njihovih osebnih podatkov (datum rojstva, kraj bivanja, itd.), temveč le podatke, ki so pomembni pri te raziskavi. Sogovorcev nisem označila po imenih, temveč po vrstnem redu; tako, kot sem jih intervjuvala (npr. intervju št. 1.). Naredila sem deset intervjujev z diplomanti različnih univerzitetnih študijev in znanstvenih usmeritev (naravoslovje, družboslovje, itd.). Osredotočila sem se na kvaliteto in ne kvantiteto podatkov, zato sem naredila obsežne intervjuje le z desetimi univerzitetnimi diplomanti. Za primerjavo sem si vzela tri slovenske monografije (Puklek Levpušček in Zupančič, ur. 2011, Naterer, ur. 2011 in Lavrič idr. 2011). Prvi dve avtorici sta preučevali tematiko prehoda mladih v odraslost s področja psihologije, zato sta večinoma uporabljali kvantitativne metode. Naterer in sodelavci (2011) so kombinirali kvalitativne in kvantitativne metode, saj so iz različnih strok (antropologi, sociologi, pedagogi, itd.). Lavrič (2011) in ostali sodelavci s Filozofske fakultete v Mariboru, so uporabljali orodja sociologije kot del njihove profesionalne izobrazbe. Za razliko od teh treh raziskav sem se sama osredotočila na majhen vzorec mladih, ki imajo univerzitetno izobrazbo, medtem ko so oni zajeli splošno populacijo vseh starosti, statusov, verovanj, etničnih pripadnosti v Sloveniji.

Diplomante, ki sem jih intervjuvala, sem izbirala po naključju, sprva sem začela z znanci, prijatelji, ki so že diplomirali, nato pa sem preko poznanstev prišla tudi do sogovornikov, ki jih osebno nisem poznala. V spodnji tabeli sem podala tiste podatke mojih informatorjev, ki so pomembni v tej raziskavi. Razpon starosti diplomantov, ki sem jih intervjuvala, sega vse od starosti 23 let do 30. leta starosti. Od desetih diplomantov so le trije zaposleni, dva brezposelna in pet ljudi, ki še zmeraj študira (podiplomski študij, srednja šola ali vzporedno študirajo dva študija). Pet študentov živi doma s starši, trije živijo v študentskem domu in dve osebi imata najeto lastno stanovanje. Že nekaj osnovnih podatkov nakazuje zanimive rezultate, če samo pogledamo, da večina mojih sogovorcev še ni zaposlenih in večinoma živijo doma.
Tabela 1: Osnovni podatki informatorjev.

	Številka intervjuja:
	Letnica rojstva:
	Status:
	Način bivanja:
	Izobrazba:
	Spol:
	Starost v času raziskave (2012): 

	1
	1985
	Brezposelna
	Pri starših
	Univ. dipl. farmacevtka
	Ž
	27 let

	2
	1985
	Študira podipl.
	Študentski dom
	Univ. dipl. ****
	Ž
	27 let

	3
	1983
	Zaposlen
	Študentski dom
	Univ.dipl. inženir elektrotehnike
	M
	29 let

	4
	1989
	Študira podipl.
	Pri starših
	Univ.dipl. inženir strojništva
	M
	23 let

	5
	1988
	Študira vzporedno
	Pri starših
	Univ.dipl. varstvoslovka
	Ž
	24 let

	6
	1987
	Zaposlena
	V lastniškem stanovanju s fantom
	Univ.dipl. socialna pedagoginja
	Ž
	25 let

	7
	1986
	Vpisala srednjo šolo
	Pri starših
	Univ.dipl.lit.komp. in prof. umet.zgod.
	Ž
	26 let

	8
	1988
	Študira podipl.
	Študentski dom.
	Univ. dipl. ekonomist
	M
	24 let

	9
	1985
	Zaposlen kot zdravnik pripravnik
	V najetem stanovanju
	Dr. medicine
	M
	27 let

	10
	1982
	Študira podipl. in brezposeln.
	Pri starših ima svoj del hiše.
	Univ. dipl. rusist in sociolog kulture
	M
	30 let


Opomba: **** : oseba ni hotela izdati smeri študija.

4. MLADI, MLADOST

Antropologi so ugotovili, da obstajajo v vseh družbah razvojna obdobja »vstopanja v odraslost«, ki običajno sledijo biološki zrelosti otrok. Nekatere družbe ob tem prestopu v odraslost izvedejo različne obrede prehoda, s katerimi simbolno sprejmejo mlade v svet odraslih. V tem času mlade pripravijo na družbene vloge, ki jih bodo ti prevzeli po koncu iniciacije.
Razvojno obdobje, ki ga imenujemo mladost, je bilo sprva v zgodovini človeštva le prestopna (in v primerjavi z današnjim pojmom mladosti precej krajša) doba med otroštvom in odraslostjo, danes pa je legitimno (in vse daljše) vmesno obdobje med že prej omenjenima življenjskima postajama. Torej mladost ni pojem, ki bi skozi zgodovino človeštva ohranil isti pomen. Mladost naj bi se razvila iz miselnosti razsvetljenstva:

»Mladost je koncept iz razsvetljenstva: nadzorovanje, reguliranje narave, ker je v ospredju izobrazba (civiliziranost). Industrializacija (v Veliki Britaniji v 19. stol.) je ustvarila dihotomijo med svetim in ne-svetim, grešnim. Mlade je treba varovati pred razkritjem stvari, ki pridejo z odraslostjo.« (Jones 2009: 165)
Pojav mladosti se začne z določenimi premiki v zgodovini človeštva. Civiliziranje človeka je bilo znano že v srednjem veku (Elias 2000: 263), vendar je tu šlo bolj za prevzgojo človekovih nagonov (opravljanje potrebe, obnašanje za mizo, čiščenje nosu, vedenje v spalnici, itd.), lahko bi rekli, da je šlo za vzgojo in učenje pravilnega vedenja v družbi. Razsvetljenstvo je prineslo idejo o izobraževanju posameznika (naučiti osebo brati, pisati, govoriti tuje jezike, itd.), saj naj bi ta s pravilno »obdelavo« imel boljše možnosti za prihodnost in vzornejše življenje (Jones 2009). Industrializacija je prinesla boljši izkoristek časa, saj so (človeško) delovno silo prevzeli stroji, kar je pomenilo, da so se ljudje lahko posvetili tudi drugim stvarem. Da sta pravilna izobrazba in vzgoja res pomembni, so se v vzhodni Evropi začeli zavedati v 19. stol., ko je večina oblasti že začela uvajati obvezno osnovno šolanje.
 Njihovi interesi so bili politične narave, saj so ugotovili, da lahko z obveznim šolanjem vzgojijo bolj poslušne državljane in imajo večji nadzor nad njimi. Z zakonom o obveznem šolanju otrok (na Slovenskem dobimo Splošno šolsko naredbo leta 1774) so si zagotovili obvezno udeležbo pri pouku ter s tem pravno zaščitili svoje interese. Zaradi obveznega obiskovanja šole se je otroško delo zmanjšalo, oziroma se je na koncu tudi zaradi drugih razlogov prepovedalo. Seveda so bile tudi izjeme, ko zaradi izjemnih okoliščin otrok niso dajali v šole ali ti niso redno hodili k pouku (vojna, sezonskega dela, pomoč doma, itd.).
Torej je razsvetljenstvo dalo idejo o »kultiviranju« mladih oziroma otrok, industrializacija je omogočila realizacijo le-tega, z obveznim šolanjem in prepovedjo otroškega dela pa so zajezili prosto prehajanje v odraslost in tako se je »izumila« nova doba človekovega življenja – imenovana mladost.

Ta je postala toliko bolj opazna po drugi svetovni vojni, ko se je šolanje postopno daljšalo. Namen podaljšanega šolanja je bila boljša izobrazba ljudi, boljša kvaliteta dela, dvig življenjskih standardov in s tem tudi proizvodnje (Jones 2009: 91).

Po vojni v zahodnem svetu in Evropi res doživimo velik razvoj, masovno produktivnost, tehnološki razvoj, povečanje rodnosti (baby-boom), kulturo potrošništva, ki je prišla iz zahoda, itd. Podaljšanje šolanja mladih je doseglo svoj namen, zahodna družba je dosegla ekonomski in družbeni napredek, življenjski standardi so se zvišali, mladi imajo danes boljše možnosti za prihodnost, kot so jih imeli v preteklosti, torej lahko rečemo, da ima moratorijsko obdobje mladosti mnogo pozitivnih učinkov. Vendar je mladost danes postala več kot samo razvojno obdobje človeka.

Po letu 1950 je prišla na tržišče vrsta izdelkov, ki so bili namenjeni prav določeni skupini ljudi – mladim. Mladi so postali pomembna družbena kategorija, tako ekonomsko kot kulturno. Velika moč potrošnje, ki so jo imeli, jim je dala zmožnost, da so se osamosvojili in se začeli interpretirati kot skupina. Taka samo-identifikacija skozi potrošnjo je bila še bolj vidna skozi stilno bazirane skupine oziroma subkulture. Prav ta vizualna drugačnost jim je pomagala, da so se tako očitno razlikovali od drugih družbenih skupin in pokazali občutek kulturne drugačnosti (Hodkinson P. in W. Deicke, ur. 2007: 25).

Mladost dandanes pomeni veliko več kot le razvojno obdobje človeka. Zato definicija mladosti ni ena sama:

»Mladost je postala široko obravnavan termin. Tako kot kultura je to konstrukt diskurza in je prežet z mnogo (med seboj nasprotujočih) pomenov. Pomeni se spreminjajo glede na politične, ideološke in estetske pozicije.« (Hodkinson P. in W. Deicke, ur. 2007: 23)
Mladost je lahko tudi način življenja, stanje duha in ne samo starostna skupina.

»Termina mladost prav tako ne povezujemo več s pogojem, da si mlad. Stvari, ki smo jih včasih povezovali z mladino (kot npr. house glasbo, obiskovanje diskotek, itd.), zdaj počne/posluša zelo širok starostni spekter ljudi.« (Hodkinson P. in W. Deicke, ur. 2007: 23)
Mladost je danes pojav, ki je prešel okvirje fizičnega, družbenega, psihičnega odraščanja posameznika. Postal je sinonim za določen stil življenja, mišljenja (biti mlad po srcu, npr.), oblačenja in vedenja. Mladost v zahodnem svetu ni več kratko obdobje pripravljanja posameznika za sprejem v svet odraslih. Prav zaradi tega, ker je pojem mladosti prešel svoje nekdanje okvirje, je danes težko postaviti definicijo, kaj mladost točno je. Znanstveniki so odkrili različne nove, oziroma vmesne oblike mladosti na poti v odraslost. Tako je na primer ameriški psiholog J. J. Arnett (2004) podal ugotovitev, da v tehnološko razvitih družbah mladi odlagajo prevzemanje glavnih socialnih vlog in odgovornosti ter podaljšujejo obdobje prehoda v odraslost. Zato se po njegovem razvija novo obdobje med mladostjo in odraslostjo, ki ga je poimenoval prihajajoča/nastajajoča/pojavljajoča odraslost (angl. »emerging adulthood«). To je posebno razvojno obdobje, ki se psihološko razlikuje tako od mladostništva kot tudi od odraslosti. V Angliji (Jones 2009: 85) poznajo dva izraza za mlade, ki še niso ne odrasli in hkrati ne več mladi. Kidults je angleški izraz za mlade, ki vzdržujejo svoje življenje v liminalnem stanju med otroštvom in odraslostjo. Med varnim družinskim življenjem in zunanjim svetom. Parasite singles so mladi, ki nihajo med ne-zavezujočim šolanjem in zavezujočo zaposlitvijo. Na nič se ne vežejo dolgotrajno, ampak le koristijo (ali parazitirajo) dobrobit obeh obdobij.
Kot vidimo, je mladost pojem, ki ga je težko definirati. Poleg tega variira glede na kulturo, čas (zgodovino), družbeno ureditev in celo stroko. Različne stroke pokrivajo različne aspekte odraščanja (kognitivni, fizični, vedenjski, itd.) in pri tem celo uporabljajo druge besede. Tako na primer beseda adolescenca, ki jo nekateri slovarji enačijo z mladostjo, definira pojav odraščanja v razvojni psihologiji, vendar se orientira le na psihofizičen aspekt odraščanja. Pri tem vplivu kulture, družbe in samo-iniciative posameznika ne daje velike vrednosti. Podoben primer je tudi beseda puberteta, ki označuje biološke aspekte odraščanja. Psihologija, sociologija in socialna psihologija so ene tistih ved v Sloveniji (sodeč po številu obstoječih raziskav), ki so se najbolj posvečale definiranju in iskanju mejnikov med odraslostjo in mladostjo. Zato sta psihologinji Puklek Levpušček in Zupančič, mladost definirali tako:

»Obdobje med 18. in 25. letom (nekateri avtorji ga podaljšujejo do starosti 29 let ali celo v zgodnja trideseta leta) je čas, ko je povprečen mlad posameznik nedvomno biološko dozorel, za njim je več kot desetletje formalnega izobraževanja, ima že v veliki meri izgrajeno osebno identiteto, dobro razvito prijateljsko mrežo in (mnogi tudi) izkušnje s partnerstvom, osvobojen je starševskega nadzora nad osebnimi zadevami.« (Puklek Levpušček in Zupančič, ur. 2011: 5)
Pojem mladost pokriva največ aspektov odraščanja: biološki, psihološki, kulturni, šolski, itd., zato se mi je zdel najbolj primeren za uporabo v tej nalogi.

5. ODRASLOST

Mladost je neposredno povezana z odraslostjo. Ta prehod je v nekaterih družbah bolj izrazit kot v drugih. Ponekod pripisujejo prehodu v odraslost velik pomen, zato izvajajo obrede prehoda v odraslost. V tem prehodnem obdobju odrasli mlade pripravijo na življenje odrasle osebe, ga poučijo o vlogi ženske in moškega v družbi, spolnosti, družbenih normah, tabujih, itd. Prehod pospremijo s posebnimi obredi prehoda (ang. rites of passages), kjer družba posamezniku nadene »masko«. Med obredom gre posameznik skozi tri faze obreda: fazo separacije, kjer se loči od svoje skupnosti, fazo marginalizacije (oziroma liminalno fazo), kjer simbolno umre in izgubi staro identiteto ter nazadnje, skozi fazo ponovne združitve s skupnostjo, ki ga sprejme kot popolnoma novo osebo. Nekatere družbe ob tem posamezniku nadenejo tudi novo ime. Mladostnik/-ca z obredom prehoda zamenja (ali zakrije z »masko«) svoje sebstvo (angl. selfhood) z določeno osebnostjo (angl. personhood) in si s tem pridobi novo mesto v družbi. »Nadeti nekomu masko« pomeni spremeniti človekovo vlogo v družbi. S tem postane nova oseba. Tako kot igralci v gledališki predstavi nadenejo obrazne maske, zato da se prelevijo v določen igralski lik. Vendar obredi prehoda niso vedno tako preprosti, saj morajo mladi (še posebej dečki) čez (pogosto) fizične preizkuse odraslosti, da dokažejo svojo moškost. Družba z neugodjem preizkuša, ali so pripravljeni prestopiti v odraslost, ki zahteva prevzem določenih odgovornosti in delovanje po družbenih merilih. Za otroka je namreč značilno, da deluje egoistično, se ukvarja z zadovoljevanjem svojih potreb in ne toliko s tem, kar je prav. Medtem ko odrasla oseba dela tisto, kar je prav, čeprav to vedno ne prinese ugodja. Torej s fizično bolečino oziroma neugodjem družba preizkuša, ali je mlada oseba pripravljena na odraslo delovanje (internetni vir 11).
V slovenski (in tudi tuji) javnosti so se že večkrat pojavile razprave (prim. denimo internetni vir 7) o tem, da mladim manjka obred prehoda v odraslost. Pri tem so izpostavljali izgubljenost mladih, ki na različne – kdaj napačne – načine iščejo pot do odraslosti. Pogosto se je v teh razpravah pojavilo mnenje, da bi bilo dobro ponovno uvesti služenje vojaškega roka, saj naj bi ta pri mladih fantih izboljšal občutek za red in disciplino. Nasprotno pa naj bi dekleta šla čez obred prehoda v odraslost postopoma – z izkustvom prve menstruacije, poroda, materinstva, itd. Današnja zahodna družba ne pozna splošne oblike prehoda v odraslost. Mnoge ljudi ob tem resno skrbi, saj menijo, da to vodi mlade ljudi do zmedenosti in občutka ne-umeščenosti ali nekoristnosti v družbi. Vendar Muršič (2000) poudarja:

»Možnosti, da bi se v sodobni družbi mladi vključevali v večinsko družbo tako brez iniciacije, kot brez konfliktov, seveda ni. Vprašanje je le, samo kako prihaja do regulacije in samoregulacije tega procesa.« (Muršič 2000: 259)

Zrelost oziroma odraslost je dandanes regulirana po osebnih kriterijih posameznika (Lavrič idr. 2011; Naterer, ur. 2011; Puklek Levpušček in Zupančič, ur. 2010). Nekdo se lahko počuti odrasel takrat, ko si zna skuhati prvo kosilo, drugi, ko dobi prvo plačo, itd. Mladi so danes subjekti, ki svobodno in produktivno spreminjajo svojo socialno realnost in z njo upravljajo. Kljub temu, da dandanes ne obstaja nek splošen obred prehoda v odraslost, si mladi poiščejo vedno nove načine iniciacije v to obdobje, kot na primer skozi subkulture (po Muršič 2000: 267).

Puklek Levpušček in Zupančič (2011) sta primerjali rezultate več raziskav (Arnett 1994, 1998, 2001, 2003; Macek, Bejček in Vaničkovà 2007; Nelson 2009; Kins in Beyers 2010; Sirsch, Dreher, Mayr in Willinger 2009; Puklek Levpušček in Zupančič 2010; idr.) iz različnih držav – ZDA, Češka, Romunija, Belgija, Slovenija, Avstrija, Argentina, Izrael in Kitajska – na temo subjektivnega pojmovanja meril odraslosti pri študentih. V splošnem sta ugotovili, da so glavna merila odraslosti po mnenju mladih tista, ki spadajo pod vidik osebne »neodvisnosti« (odgovornost za lastna dejanja, samostojno odločanje, priznavanje enakovrednosti s strani staršev, finančna neodvisnost, itd.). Za najmanj pomembna so ocenili kronološka in legalna merila (polnoletnost, vozniški izpit, npr.), biološka merila (spočeti otroka, imeti spolne odnose, končana telesna rast, npr.) in pa prevzemanje socialnih vlog (poroka in starševstvo, npr.). (2011: 41)

Slovenski študentje so največkrat izbrali tista merila odraslosti, ki spadajo pod kategorijo »neodvisnosti« (78,4 % študentov) in »psihosocialne zrelosti« (60,3 %). Pod kategorijo neodvisnosti so uvrstili: finančna neodvisnost, živi na svojem, je neodvisna od staršev, sprejema odgovornost za svoja dejanja, itd. Psihosocialna zrelost predstavlja: odrasla oseba je zrela, nadzoruje svoja čustva, ima cilje, se uspešno spoprijema s problemi, sprejema odgovornost za druge, razlikuje, kaj je prav in kaj ne. Redkeje pa so za merila odraslosti izbrali: skrbeti za družino (1/5 slovenskih študentov), biti zaposlen, imeti reden dohodek, končati šolo, imeti partnerja (18 % slovenskih študentov), itd. (povzeto po Puklek Levpušček in Zupančič 2011: 44)

Iz pričujoče raziskave so postavili sklep, da so subjektivne predstave študentov o odraslosti skladne s tistimi iz drugih dežel zahodnega tipa (npr. Arnett 2001; Macek idr. 2007, idr.), kjer ljudje očitno poudarjajo individualistična merila odraslosti (najpomembnejša so: biti finančno neodvisen, samostojen, itd.) in ne več tradicionalna merila, kot so poroka, starševstvo, skrb za družino, itd. (Puklek Levpušček in Zupančič 2011: 44). To pomeni, da ljudje subjektivno (po lastni presoji) prevzemajo nekoč tradicionalno odrasle vloge pri različnih starostih. Izobraževanje lahko zaključijo pri 18-ih ali 30-ih letih starosti, poročijo se lahko pri 25-ih ali 50-ih, moški doživijo očetovstvo pri 25-ih ali 60-tih. Tega ne moremo reči za ženske, saj je njihova plodnostna doba starostno omejena, poleg tega pa imajo v starejših letih večjo možnost tvegane nosečnosti. V zahodnih družbah zato prihaja do vse večje starostne ne-normativnosti. To pomeni, da si ljudje ne postavljajo več starostnih normativ, kdaj imeti otroka (npr.), ampak normative določajo sami.
Zgornja raziskava (Puklek Levpušček in Zupančič 2011) je merila subjektivna meríla odraslosti študentov (ne diplomantov). V raziskavi so morali navesti, koliko so jim določena merila odraslosti osebno pomembna, koliko menijo, da so družbeno pomembna, in ali so jih že dosegli. Izkazalo se je, da so jim (osebno) pomembni tisti kriteriji odraslosti, ki so tudi družbeno pomembni (po svojem mnenju), vendar jih večina še ni dosegla.
 Na prvem mestu je, kot sem že omenila, neodvisnost (finančna neodvisnost, živeti na svojem, itd.), na drugem zmožnost ustvarjanja družine
 (zmožnost skrbeti za otroka, zmožnost finančnega vzdrževanja družine, zmožnost vodenja gospodinjstva, itd.) in prilagajanje normam (se ogiba uporabi nedovoljenih drog, ima samo enega partnerja, varno vozi, ne preklinja, se izogiba kriminalnim dejanjem). Prvih dveh kriterijev študentje še niso dosegli, medtem ko zadnjega po svojem mnenju že dosegajo. Ostala merila odraslosti, kot so biološka merila, legalno-kronološki prehodi, prehodi vlog (ima otroka, je poročen, ima stanovanje/ hišo, je končala z izobraževanjem, itd.), so mladim manj pomembna. Večinoma verjetno zato, ker so jih že dosegli brez posebnega truda, kot so biološka in legalno-kronološka merila, ali pa še dolgo nimajo namena vstopiti v eno od vlog (starševstvo, zakon, itd.). Zdi se, da si mladi družbena merila odraslosti razlagajo glede na razmere v družbi, v kateri živijo:
»Študentje torej poskušajo pojasniti pot v odraslost kot vpeto v širši sistem odnosov z družinskimi člani, vrstniki, pa tudi širšo družbo, ki s političnim in ekonomskim položajem oblikujejo boljše ali slabše pogoje za funkcionalno neodvisnost mlade osebe.« ( Puklek Levpušček in Zupančič 2011: 64)
Opaziti je trend oziroma željo med mladimi v Sloveniji, ki se: »/…/ vse bolj zgodaj enačijo z odraslostjo, hkrati pa vedno pozneje uresničujejo dejanske prehode, kot so odselitev od staršev, vzpostavitev gmotne neodvisnosti in oblikovanje lastne družine.« (Lavrič in Flere 2011: 72)

Če odraslost razumemo predvsem kot sprejemanje individualne odgovornosti za svojo usodo, lahko razumemo občutek in željo mladih po čim hitrejšem vstopanju v odraslost. Razlogi za željo in občutek zgodnejšega prehajanja v odraslost so po mnenju Lavrič in Flere (2011: 69-70) slednji: Pojav individualizacije življenja, ki je značilen v (post) industrijskih družbah, prepušča mlade vse bolj same pri procesu oblikovanja svojih usod, kar pomeni, da imajo pri oblikovanju prihodnosti vse manjšo vlogo njihovi starši ali starejši.
 Prav tako naraščajoča negotovost in težavnost prehodov v odraslost nalaga na mlade vse večje breme morebitne (ne) pravilne odločitve. Usodnost odločitev zahteva od mladih, da že zelo zgodaj prevzamejo odgovornost nase. Ugotovitve raziskave Mladi 2010 (Naterer, ur. 2011) kažejo podobne rezultate: »Indikatorji ekonomskih in socialnih okoliščin hkrati kažejo na več nestabilnosti in negotovosti, kot je bila deležna generacija njihovih staršev. Odlašanje z odselitvijo, začetkom partnerskega življenja ali rojevanjem otrok, tako ni odraz njihovega egoizma ali zazrtosti vase, temveč predvsem racionalni odgovor na družbene razmere, v katerih živijo.« (Naterer, ur. 2011: 123)

Z liberalizacijo družbe v današnjem času so ljudje res postali svobodni subjekti, ki lahko aktivno upravljajo s svojo realnostjo. To prilagajajo glede na trenutne družbene in ekonomske razmere. Te v post-industrijskih družbah prinašajo individualizacijo življenja, kar za posledico prinese vse večje breme odraščanja, saj so mladi posamezniki sami odgovorni za svoje usode, brez navodil svojih staršev. Edino varovalo so družinske vezi. Slovenski mladi so že res biološko, legalno-kronološko zreli, vendar jih čaka še dolga pot do popolne odraslosti.
6. ODRAŠČANJE V SLOVENIJI

Odkar smo zakorakali v tretje desetletje neodvisnosti, se je mladost v Sloveniji precej spremenila. V času SFRJ so bili mladi pomemben del družbe. Država jim je posvečala posebno pozornost, spodbujala je kolektivni duh, ljubezen do učenja, športa in dela. Zaradi hitre ekonomske rasti Jugoslavije so mladi imeli veliko priložnosti, kot so možnost (brezplačnega) izobraževanja, mnogo prostih delovnih mest, izboljšanje materialnih in drugih standardov, itd. Zaradi teh dejavnikov so se še lažje identificirali s socialističnim političnim sistemom, njegovimi vrednotami in cilji (Ule 1988 v Ule 2010: 58). Vendar, kot nadaljuje Ule (2010), ni trajalo dolgo, da so se mladi v Jugoslaviji začeli upirati in kazati nestrinjanje nad političnim sistemom v državi. V 60-ih letih so politiki v javnosti opozarjali na nekatere mlade, ki naj bi se oddaljevali od družbe in komunistične partije, se zbliževali z idejami Zahoda in podpihovali družbeno nemoralnost. Še posebej jih je skrbela študentska populacija in prav oni so bili tisti, ki so konec 60-ih organizirali prve javne demonstracije. Študentje so opozarjali na nepravilnosti v sistemu, kot je neenakost med republikami, ideološko predstavo o mladih in njihovo realnostjo, razlikami med urbanimi centri in podeželjem, itd. Zahtevali so večjo liberalizacijo sistema, svobodo govora in večjo decentralizacijo ekonomske in politične moči. Prva študentska gibanja so se razvila v večjih mestih kot so Beograd, Zagreb in Ljubljana (Ule 2010: 58-59).
V 80-ih letih 20. stol. (Aleksić in Vrcan 1986 v Ule 2010: 60) narejena raziskava je nakazovala na spremembe vrednot mladih v Sloveniji v primerjavi z ostalimi mladimi v drugih republikah (bivše) Jugoslavije. Predvidoma zaradi bližine Zahoda so se mladi v Sloveniji veliko bolj poistovetili z individualističnimi vrednotami (samo-ekspresija,
 mir na svetu, svoboda govora, okoljevarstveni problemi, itd.), medtem ko so mladi v drugih republikah Jugoslavije poudarjali kolektivizem in tradicijo (v večini so se strinjali z naslednjimi stavki: »V vsakem trenutku sem pripravljen braniti čast moje družine, četudi s silo,« ali »Dekle mora biti ob poroki devica, saj je bilo tako že stoletja, poleg tega je to zagotovilo, da bo popolnoma predana svojemu možu.« v Ule 2010: 60). Ob osamosvojitvi je Slovenija prestopila v nov političen sistem. Postala je ena od novonastalih post-komunističnih/socialističnih držav na evropskem zemljevidu.
Politične in gospodarske spremembe s sabo vedno prinesejo tudi spremembe v družbi. Ekonomski razvoj je namreč povezan s koherentnimi in do določene mere predvidljivimi spremembami v kulturi, socialnem in političnem življenju (Inglehart in Baker 2000 v Musil 2011:10). Tako je na primer obdobje industrializacije prineslo poklicno specializacijo, zvišanje izobrazbenih stopenj in višje stopnje dohodkov, itd. Na družbeni ravni je privedla do sprememb v spolnih vlogah, odnosih do avtoritete, spremembe seksualnih norm, upad rodnosti ter drugih sprememb. Tudi v Sloveniji so bile opazne družbene spremembe. Te najbolje prikaže raziskava spremembe vrednot mladih v 90-ih letih. Opazili so korenite spremembe na štirih področjih: na področju dela (pomembnost kariere, tekmovalnost, itd.); družinskih vrednot (odlašanje odhoda od doma, odlašanje s starševstvom, uvajanje novih oblik družine); individualizacija izbir in življenjskih poti (pomembnost telesne (samo)podobe, samo-reprezentacije, itd.); hitra osvojitev potrošniških vrednot (formacija mladinskih potrošniških kultur, itd.) (Ule 2010: 63). Do podobnih ugotovitev sta prišli Kuhar in Reiter (2010) po povzemanju študije WVS/EVS (World Values Survey/ The European Values Survey 1999–2000). Opaziti je, da mladi niso imeli večjih problemov pri sprejemanju individualističnih vrednot kapitalističnega sveta.
Čez dvajset let raziskava mladih v Sloveniji (študija Mladina 2010) med ključne spremembe v obdobju 2000–2010 šteje: (1) Podaljševanje obdobja, ki ga mladostniki preživijo pri svojih starših, (2) podaljševanje obdobja, ki ga mladi preživijo v izobraževalnih sistemih, (3) vedno večje težave mladih pri zaposlovanju, (4) naraščajoča apatija in nezadovoljstvo mladi v zvezi s (konvencionalno) politiko, /…/.(Lavrič idr. v Naterer, ur. 2011: 23).
Po klasifikaciji modelov prehodov v odraslost v državah blaginje, oziroma kot sta to opredelili avtorici: v državah s socialno-tržnim gospodarstvom, je bila Slovenija uvrščena v postkomunistični model. Za slednje države je značilno: podaljševanje obdobja izobraževanja, kombiniranje dela in študija zaradi visokih stroškov, visok delež mladih, ki so brezposelni, odlašanje mladih s prehodi v tradicionalne vloge, kot so zakonski stan in starševstvo, naraščanje deleža izven zakonskih skupnosti in otrok, rojenih v njih, ter pozno odhajanje od doma, podobno kot to počno mladi v sredozemskih državah (Ule in Kuhar 2003 v Puklek Levpušček 2011: 100 – 101).
Opaziti je, da Slovenija v veliki večini ustreza postkomunističnem modelu prehajanja v odraslost, čeprav, kot poudarja Ken Roberts (2010): s postkomunističnim modelom tranzicije mladine ne moremo enačiti vseh post-komunističnih držav, saj je vsaka ubrala svojo pot do »zahodnega načina življenja«. Na žalost se ni posvetil analizi nobene od držav, temveč je le podal navodilo oziroma opozorilo zoper metanja vseh post-komunističnih držav v en koš. Točke, v katerih se Slovenija enači s postkomunističnim modelom prehoda mladine v odraslost, so: podaljševanje obdobja izobraževanja, visok delež brezposelnosti med mladimi in pozna odselitev od doma. Vrednote mladih, ki so danes stopile v ospredje, so individualistične vrednote globalizirajočega sveta (samo-ekspresija, dober zunanji videz, samo-izpolnjevanje, itd.). Mladi vse bolj cenijo delo in kariero, kar posledično vpliva na kasnejšo odločitev za starševstvo, zakonsko zvezo, odselitev od doma in druge tradicionalne vloge (tudi to je ena od značilnosti postkomunističnega modela prehoda mladine). Vendar je opaziti, da kljub zvišanju življenjskega standarda in večji materialni preskrbljenosti, narašča nezadovoljstvo mladih nad slovensko politiko in stanjem v državi. Mladi so nezadovoljni tudi nad dejstvom, da so njihovi starši v določenih aspektih (vsak je dobil službo, država je bila bolj socialna, itd.) živeli bolje, kot oni danes. To jih postavlja še pod večji pritisk, saj imajo občutek, da so prva generacija, ki bo živela slabše kot njihovi starši.
Po mnenju Ule (2010: 69) nov sistem (ob osamosvojitvi Slovenije) za svojo legitimnost ni potreboval posebne simbolne reprezentacije ali družbenih gibanj, ki bi izražale politično voljo ljudi. Prav tako novonastala ideologija ni imela potrebe, da bi se izražala skozi mlade. Namesto tega so prevzeli drugačne oblike izražanja in sicer skozi kapital, profit, državno homogenizacijo, religijo in družino. Mladi v Sloveniji so postali po osamosvojitvi družbeno in kulturno nedefinirana skupina. Postali so marginalizirana skupina na trgu dela, izključena iz družbenih tokov odraslih, in posledično prikrajšani za vire moči. Mladi danes po mnenju Ule nimajo več ključnega glasu in niso pomembni predstavniki družbe, ampak so zgolj navadna starostna skupina brez posebne ali jasno določene vloge v družbi.
Smo mladi res postali marginalizirana skupina brez jasno določene vloge v družbi? Kako mladi dojemamo trenutno situacijo? Da bi bolje razumela, v kakšnem stanju so mladi v Sloveniji danes, sem se sprva lotila raziskati glavne tegobe mladih ob prehodu v odraslost. Te so: pozna odselitev od doma, podaljševaje obdobja izobraževanja in visok delež brezposelnosti med mladimi. Vsakega posebej sem analizirala v sledečih podpoglavjih. V sedmem poglavju (Mladi o sebi: Pogled skozi (malo manj) rožnata očala) pa me je zanimal emski vidik mladih ob prehodu v odraslost. Z intervjuji in opazovanjem z udeležbo sem se poskušala približati njihovem dojemanju nastale situacije. Pred tem pa sem podrobneje raziskala, kako se tri glavne značilnosti postkomunističnega modela prehajanja v odraslost odražajo v slovenskem kulturnem prostoru.
6.1  Pozna odselitev od doma

Slovenija ima med državami članicami EU najvišji odstotek mladih, starih med 18 in 34, ki še živijo s starši, ne glede na zaposlitveni status (več kot 50 %) (Puklek Levpušček 2011: 88). Sorodna raziskava (Lavrič in Klanjšek 2011: 349) podaja podobne rezultate: delež mladih med 25. in 29. letom, ki živijo v skupnem gospodinjstvu z materjo, je bil v Sloveniji leta 2000 45,4 %, medtem ko je bil leta 2010 ta 66,8 %. Torej delež mladih, ki živijo pri starših, vztrajno raste. Slovenska dekleta se v povprečju odselijo od doma pri starosti 29, medtem ko moški pri starosti 31 let. Slovenija, Slovaška in Bolgarija so med državami članicami EU najvišje na lestvici povprečne starosti mladih ob odselitvi od doma. V sorodni skupini držav so še Malta, Italija, Grčija, Ciper in Romunija. Povprečna starost ob odselitvi od doma v EU je 25 let za moške, medtem ko najnižjo starost pri odselitvi dosega Finska in sicer manj kot 24 let za oba spola (Eurostat 2007 v Tavčar Krajnc 2011: 116). Čemu lahko pripisujemo pozno odselitev mladih Slovencev od doma?

Sprva moramo definirati, kaj je odselitev od doma. To pomeni, da oseba uradno ne živi več v skupnem bivališču s starši, temveč ima lastno bivališče. Torej gre za uradno spremembo prostora, v katerem bivamo. Tu nastopi problem. Slovenci se prvič odselijo od doma običajno takrat, ko gredo na študij.
 To je pri starosti 19–20 let. Vendar v času študija (večinoma) uradno ne živijo v kraju študija, ampak imajo tam samo začasno prebivališče. Kljub temu, da v tem začasnem bivališču že vodijo lastno gospodinjstvo in imajo svoje življenje, se uradno še niso odselili od doma. Visoko številko (starost 29 in 31 let pri prvi odselitvi od doma) lahko pripišemo tudi temu, da statistika upošteva podatke o stalnem bivališču in ne začasnem. Torej se mladi Slovenci in Slovenke odselijo od doma prej, kot navajajo slednje številke, kljub temu, da uradno še zmeraj živijo s starši. Eden od razlogov, zakaj se mladim uradno še zmeraj splača živeti pri starši, je povezan z višino subvencij, ki jih mladi dobijo glede na oddaljenost od kraja študija.
Za Slovenijo je značilen pojav tedenskega »migriranja« mladih iz kraja študija v kraj stalnega prebivališča ter nazaj. Študentje se običajno peljejo domov ob petkih ter vračajo v kraj študija v nedeljo ali zgodaj zjutraj v ponedeljek – odvisno od študijskih obveznosti, ki jih imajo. Zakaj se študentje ob vikendih vračajo domov? Prvi dejavnik je zagotovo to, da je Slovenija geografsko majhna država, kar pomeni, da mladi ne študirajo daleč od svojega doma. Vožnja domov jim vzame uro, dve – odvisno od kraja bivanja. Največ časa vzame pot domov študentom iz severovzhoda Slovenije. Znano je, da ima mnogo študentov avtomobile, s katerimi vozijo sebe in svoje prijatelje v kraj študija in domov.
 Torej je študentom dom (relativno) blizu, vendar zakaj bi se vračali domov vsak vikend? Mnogo študentov po odhodu na študij v drug kraj še zmeraj ohranja stike z domačim prostorom. Lahko gre za ohranjanje prijateljskih stikov ali pa celo sodelovanje na družbeni ravni, kjer npr. skrbijo za organizacijo vodenje športnih, kulturnih društev, pomagajo doma na kmetiji, v podjetju, pri vodenju gospodinjstva, itd. Druga značilnost je ta, da slovenski študentje nosijo hrano od doma. Pogosto gre za domače specialitete, ki so del tradicije slovenske kulinarike (domač kruh, potica, izdelki iz domačih kolin, vino, itd.). S tem mladi tudi veliko prihranijo, saj jim ni treba kupovati vse hrane v kraju študija. Torej je tedenska vožnja domov za slovenske študente ekonomskega, socialnega, družabnega in družbenega pomena. Kraj študija je njihovo začasno bivališče, medtem ko kraj bivanja njihovih staršev ostaja njihovo stalno prebivališče. Praviloma se mladi odselijo od doma, če imajo (lastne ali tuje) finance, drugače pa jim ne preostane drugega kot vrniti se domov, vse dokler niso sposobni najeti ali kupiti lastnega stanovanja, oziroma nek bivalni prostor.
Po mnenju Tavčar Krajnc (2011: 118) je v Sloveniji prepoznati kombinacijo socialnodemokratskega modela (podpora države pri osamosvajanju, primer so nordijske države), k družini usmerjene socialne politike (država s svojimi ukrepi podpira družino, primer sta Francija in Nemčija)
 in model familizma kot množični racionalni odgovor na družbene razmere v Sloveniji. To je družinski model, pri katerem družinska omrežja izvajajo podporne socialne ukrepe. Zaradi poslabšanja ekonomskih in socialnih razmer v Sloveniji v zadnjem desetletju so se družinska omrežja organizirala tako, da blažijo nastalo stanje. Eden takih primerov je medgeneracijsko sožitje staršev in njihovih odraslih otrok pod skupno streho (Tavčar Krajnc 2011). Vendar:

»Glede na dejstvo, da Slovenija ne sodi med revnejše države evro območja (bruto proizvod na prebivalca je v letu 2008 dosegal 91 % evropskega povprečja; prav tako je članica kluba najrazvitejših držav, tj. Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD); stopnja tveganja revščine (tudi med mladimi) je pod povprečjem EU), gotovo ne moremo pripisati pozne bivanjske neodvisnosti (v primerjavi z ostalimi evropskimi državami) le socialno-ekonomskim razlogom.« (Puklek Levpušček 2011: 98)

Po mnenju avtorice (Puklek Levpušček 2011) lahko razlog za podaljšano bivanje doma pri mladih Slovencih pripišemo nesprejemanju možnosti nižjega življenjskega standarda, ki je v primeru odselitve od doma precej verjeten. Medtem ko je v državah z liberalno usmerjenostjo tveganje slabše materialne preskrbljenosti v času odhoda od doma in iskanja prve zaposlitve sprejemljivo, je v južnoevropskih državah tovrstno tveganje revščine nesprejemljivo (Puklek Levpušček 2011: 98). Zato se mladi diplomanti, če ne dobijo službe, raje vrnejo domov, saj so tam bolje preskrbljeni. Opaziti je, da se slovenski mladi, ki živijo pri starših, ne pritožujejo nad bivalnimi razmerami in da imajo (po mnenju anketiranih) zelo dobre odnose s svojimi starši (Lavrič in Klanjšek 2011: 368-370). Kljub temu dejstvu pa je zanimiv naslednji podatek: »V 29. letu starosti ima vsaj enega otroka 50 odstotkov mladih, ki živijo v samostojnem gospodinjstvu, takih med mladimi, ki živijo pri starših, pa je le dobrih 15 odstotkov.« (Lavrič in Klanjšek 2011: 366)

Čeprav velika večina mladih svoj bivalni standard ocenjuje kot zadovoljiv (Lavrič in Klanjšek 2011: 370), pa je zanimivo, zakaj imajo mladi, ki živijo v samostojnem gospodinjstvu, več otrok kot tisti, ki živijo s starši. Koliko sobivanje generacij pod isto streho zares ustreza mladim? Že res, da mladi svoje bivalne razmere ocenjujejo pozitivno, vendar to še ne pomeni kvalitetnih bivalnih razmer.
6.2  Prednosti študija v Sloveniji

Vsak državljan Slovenije ima pravico do brezplačnega šolanja, zapisano v slovenski ustavi.
 V študijskem letu 2006/2007 so študentje univerzitetnih programov rabili v povprečju 6,9 let za dokončanje študija (Roštan 2009). Za danes je težko reči, kolikšna je povprečna doba študija na univerzitetnih programih, saj smo z letom 2004 začeli z novo šolsko reformo. Do šolskega leta 2009/2010 so v vse slovenske visokošolske programe uvedli bolonjski študijski program. Po novem programu študentje študirajo na prvi stopnji 3 leta, na drugi stopnji 2 leti in na tretji stopnji 3 leta. Poleg tega imajo vmes bonus enega leta, ki ga lahko uporabijo za ponavljanje letnika ali vpisa absolventskega staža ali prepisa na drug študijski program. Z novim prenovljenim študijskim programom naj bi vlada skrajšala čas študija, kar pomeni, da bodo študentje lahko študirali najdlje do 27. leta starosti. Vseeno se poraja vprašanje, zakaj študij v Sloveniji traja (ali je trajal) tako dolgo?
Današnji mladi diplomanti po zaključku študija iščejo različne načine zaslužka in poti osamosvajanja. Ena od teh je podaljševanje študija. Raziskovalci so ugotovili, da visoko izobraževanje služi kot neke vrste socialni blažilec, ki mladim omogoča prelaganje vstopa na trg dela (Lavrič 2011: 23). Slednje omogočajo ugodnosti, ki izhajajo iz statusa študenta:
»Študent ima, ne glede na to, ali se študij izvaja kot redni ali izredni (če izpolnjuje pogoje) naslednje pravice: pravico do zdravstvenega varstva, bonov za prehrano, subvencioniranega prevoza z javnimi prevoznimi sredstvi, štipendiranja, družinske pokojnine, možnosti opravljanja občasnih in začasnih del preko pooblaščenih organizacij (študentski servisi), možnosti bivanja v študentskih domovih, ipd., če ni v delovnem razmerju ali prijavljen kot iskalec zaposlitve na Zavodu za zaposlovanje.« (internetni vir 3)

Po mojem opažanju študentje včasih podaljšajo študij tudi samo zato, da koristijo ugodnosti, ki jih nudi status študenta. Tako na primer v času »študija« delajo ves čas na študentske napotnice, kar delodajalca stane manj, kot če bi zaposlil ne-študenta.

Raziskava Eurostudent 2005 je pokazala, da v Sloveniji študentsko delo opravljata dve tretjini študentov ali 66,0 % vseh študentov (Čargo 2010: 20). Korist je obojestranska, saj imajo delodajalci možnost najema cenejše in bolj fleksibilne delovne sile, študentje pa možnost zaslužka in pridobivanja izkušenj. Vendar je študentsko delo lahko tudi v škodo študenta, saj ga delodajalec lahko odpusti kadarkoli, zanj ne plačuje tako visokih prispevkov,
 delo študenta se ne šteje v evidenco njegove delovne dobe, študent lahko zanemarja študij zaradi dela, itd. Pogosto se dogaja, da delodajalci raje zaposlijo novega študenta kot študenta, ki je pred kratkim diplomiral in izgubil študentski status. Delo preko študentskega servisa torej izboljšuje zaposljivost mladih in hkrati prispeva k njihovi brezposelnosti (Čargo 2010: 22).

6.3  Brezposelnost mladih
Slovenija je trenutno v finančni in gospodarski krizi, kar se vidi tudi v visoki brezposelnosti. Vendar slabih zaposlitvenih možnosti ne moremo pripisovati samo trenutni krizi, saj je dejavnikov, ki so vplivali na tako stanje, mnogo. Med drugim tudi delovanje slovenskega gospodarstva v preteklosti. Slovenija se ubada z visoko brezposelnostjo že od časa tranzicije. V osemdesetih letih prejšnjega stoletja je bila za Slovenijo značilna visoka stopnja zaposlenosti in visoka pravna zaščitenost zaposlenih. Veljala je nekakšna »socialistična družbena pogodba« (Čargo 2010: 5), zaradi katere je bilo odpuščanje skoraj nemogoče. V začetku devetdesetih let pa smo bili priča nekaterim ekonomskim, političnim in družbenim spremembam v srednji in vzhodni Evropi. To je vplivalo tudi na Slovenijo, ki je takrat vstopila v obdobje tranzicije. To je prineslo kar nekaj sprememb: osamosvojitev Slovenije, izguba Jugoslovanskega tržišča, privatizacija, prestrukturiranje podjetij, upadanje gospodarske aktivnosti, itd. Iz socialističnega gospodarskega sistema smo prestopili v tržno gospodarstvo. To je po mnenju Čargo povzročilo upadanje števila zaposlenih. Med mnogimi nezaposlenimi so bili tudi tisti, ki niso imeli niti osnovne šole, saj so vedeli, da bodo v starem političnem sistemu – ne glede na svojo izobrazbo – dobili službo in nek delež pokojnine. Ljudje so se kmalu začeli zavedati pomena izobrazbe, zato se je vse več mladih odločilo za nadaljevanje šolanja, kar je povzročilo kasnejši vstop mladih v delovno razmerje in zmanjšanje delovno aktivnega prebivalstva. V drugi polovici devetdesetih let se zaposlenost kljub ponovnemu gospodarskemu razvoju ni bistveno povečala (Čargo 2010: 5–8).
V Sloveniji se v obdobju 2000–2010 izraža jasen vzorec sprememb družbenega položaja mladih. Glavne spremembe so: (1) število ljudi s polnim delovnim časom upade s 74,2 % na 57 %; (2) število tistih, ki »redno« opravljajo občasna in začasna dela, se dvigne s 3,7 % na 8,6 %; (3) število terciarnih študentov zraste s 6,5 % na 20,7 %; (4) število tistih, ki se štejejo za brezposelne, se dvigne z 11,9 % na 25,7 % (Flere 2011: 55). Torej je opaziti večjo brezposelnost ali delno zaposlenost mladih in posledično večji vpis v visokošolske študije kot način odlašanja vstopa na delovni trg.

Kot je vidno iz zgornjih podatkov, se v zadnjih desetih letih ponovno viša stopnja brezposelnosti mladih, kot tudi celotnega prebivalstva. Stopnja brezposelnosti med mladimi (do 25. leta) v Sloveniji je bila junija 2011 14,5 %, julija 2012 pa je zrasla na 16,9 %. Povprečje brezposelnosti mladih v evro območju za isti čas (junij 2012) znaša 22,4 % (Eurostat 2012: 4). Tu moram opozoriti, da po statistiki Eurostata pod definicijo mladi spadajo osebe stare do 25. leta, vendar je med mladimi v Sloveniji veliko tistih, ki študirajo do 27. leta, zato vstopajo v prvo delovno razmerje še starejši. Glede na to, da se mladost daljša, bi bilo bolje prikazati stopnjo brezposelnosti starih od 25 do 30. leta.
 Kljub temu, da stopnja brezposelnosti med mladimi ni tako katastrofalna, če jo primerjamo z drugimi državami v EU, pa se moramo vseeno vprašati, kaj je povzročilo ta pojav.

Na ravni Slovenske države lahko govorimo o slednjih dejavnikih, ki otežujejo zaposlovanje mladih: (1) Vse (pre)več mladih se odloča za nadaljevanje študija, kar je z vidika splošne izobraženosti prebivalcev Slovenije dobro, a povzroča nasičenost z mladimi s terciarno izobrazbo na trgu dela. Leta 2008 je bil delež študirajoče mladine med 20. in 24. letom v Sloveniji 47,7 %, kar jo uvršča med državami EU-27 na prvo mesto (Flere in Tavčar Krajnc 2011: 98). Za primerjavo: v Avstriji je delež mladih v terciarnem izobraževanju 24,6 %. Mnogi ob tem dvomijo, da je izobraževanje na individualni ravni še ekonomsko donosna investicija. Diploma dandanes namreč ni več zagotovilo za (takojšno) pridobitev zaposlitve. Zadnja leta opazujemo presežek diplomantov, kar povzroči izgubo vrednosti diplom, magisterijev in doktoratov ter »pre-izobraženost« zaposlenih. V obdobju 2010–2015 napovedujejo 39-% delež povečanja števila presežnih diplomantov (Naterer in Lavrič 2011: 35). Povečuje se stopnja dosežene izobrazbe, hkrati pa je vse manj ljudi s strokovnimi poklici in srednjimi šolami. Tako je nezasedenih veliko delovnih mest, kot so natakar, frizer, medicinski tehnik, avtomehanik, itd. (Boštjančič in Bajec 2011: 167); (2) Neskladje med potrebami trga dela in »ponudbo« izšolanih kadrov. Že leta je opaziti povečan vpis na družboslovne fakultete, vendar je povpraševanje po teh kadrih na slovenskem delovnem trgu majhno (Čargo 2010, Boštjančič in Bajec 2011). To pomeni, da mladi z vpisom na družboslovje tvegajo večjo nezaposljivost, vendar to ni pravilo, saj lahko prav tako dobijo službo kot naravoslovci, včasih celo bolje plačano; (3) Prihaja do izredno velikih razlik v priložnostih, ki jih imajo posamezniki za zaslužek. Nekaterim pomagajo veze in poznanstva njihovih staršev, drugim priskočijo na pomoč sorodniki, znanci, prijatelji (Boštjančič in Bajec 2011: 166); (4) Pomanjkanje delovnih izkušenj (Čargo 2010). Le redki diplomanti imajo ob končanju študija dovolj izkušenj, na podlagi katerih bi jih takoj vzeli v službo. Študentje si delovne izkušnje pridobijo preko obveznih praks in dela na študentske napotnice. Danes se od študenta pričakuje, da si bo prakso in delovne izkušnje našel sam v sklopu lastnih interesov. Mnenja sem, da bi prostovoljno počitniško delo študentov moralo postati že stalna praksa. Študij je obdobje, v katerem si moramo mladi že zgraditi osnove kariere; (5) Spremembe v slovenski politiki in posledično gospodarstvu v zadnjih dvajsetih letih. Slovenija je šla skozi tranzicijo iz socialistične politične ureditve, ki je skrbela, da je vsak državljan dobil službo, v demokratično-kapitalistično ureditev. Ta je prinesla spremembe v proizvodnji (avtomatizacija), strukturi podjetja, številu zaposlenih (manjšanje stroškov), itd., kjer je glavno vodilo narediti čim več s čim manjšimi stroški (Čargo 2010).
Dejavniki, ki vplivajo na brezposelnost mladih na svetovni ravni, so slednji: (1) Trenutna (finančna) kriza v svetu; (2) Povečuje se mednarodna konkurenčnost. Od vseh, ki si želijo ustvariti kariero, se pričakuje, da razmišljajo in delujejo izven okvirov lastne države. Ljudje morajo zelo dobro obvladati angleški jezik, biti splošno razgledani, itd. V tujino odhaja vedno več mladih Slovencev; študentov, raziskovalcev in tudi diplomantov slovenskih univerz (Knaus Vidmar 2010; Eror in Pristavec Đogić 2009 v Puklek Levpušček in Zupančič, ur. 2011: 166); (3) Zaradi razmaha svetovnega spleta in posledičnega skoraj brezplačnega komuniciranja na daljavo so delodajalci veliko delovnih mest, ki temeljijo na znanju in strokovnosti, preselili v države z nižjimi stroški delovne sile – v Indijo, Korejo, na Kitajsko. Tja odhajajo (začasno ali za stalno) tudi iskalci zaposlitev, kariere (Puklek Levpušček in Zupančič, ur. 2011).

Današnje generacije se soočajo z drugačno družbeno ureditvijo in posledično trgom dela, kot so se generacije njihovih staršev. Generacija, ki danes vstopa na trg dela, se imenuje generacija Y, to so ljudje, ki so bili rojeni med letoma 1979 in 1994.
 Z generacijami v zahodni družbi so se največ ukvarjali sociologi. Iskanje skupnih lastnosti določene generacije je značilno že od antične dobe, vendar se je treba izogniti posploševanju, saj vedno obstajajo izjeme, se pravi ljudje, ki ne ustrezajo opisu značilnosti tiste generacije. Za generacijo Y je značilno, da vstopa na trg delovne sile zelo previdno in da so njihova pričakovanja razmeroma nizka. Ko dobijo zaposlitev, so veseli, da jo imajo. (Kowske, Rasch in Wiley 2010 v Boštjančič in Bajec 2011: 168) Prav tako je za njih značilna višja stopnja narcisizma, kot za predhodne generacije (Twenge, Konrath, Foster, idr. 2008 v Boštjančič in Bajec 2011: 165), ter močnejša želja po socialnem sprejemanju (Twenge in Im 2007 v Boštjančič in Bajec 2011: 165). Obdobje, v katerem se zaposluje generacija Y, je polna izzivov. Kot napovedujejo statistike, bi se lahko situacija na trgu dela v obdobju 2010–20 zaradi demografskega upada za delojemalce predvidoma lahko izboljšala, kar bodo, če do tega res pride, zagotovo občutili tudi mladi. Vendar če k temu dodamo še ocene ekonomistov, ki trdijo da bo okrevanje slovenskega gospodarstva trajalo približno do leta 2015 (Utenkar 2011 v Lavrič 2011: 35), v naslednjih treh letih ni pričakovati izboljšanja razmer pri zaposlovanju mladih (Lavrič 2011: 35-36).
Zaradi vsega naštetega se trg dela spreminja in ponuja bodočim diplomantom drugačne možnosti, kot jih je njihovim staršem. Od mladih se danes pričakuje večja zagnanost za delo, aktivnost na svojem področju že v času študija in splošna ambicioznost za njihovo prihodnost. Zahteva se, da so ob končanju študija zaposljivi (Boštjančič in Bajec 2011: 153), da čim več vedo in znajo, še preden vstopijo v službo. Zato je pomembno, da pridobivajo izkušnje iz področja, v katerem se želijo zaposliti, že v času študija. Trg delovne sile se manjša, konkurenca postaja vse večja, zato morajo biti študenti pripravljeni na vse.

7. MLADI O SEBI: POGLED SKOZI (MALO MANJ) ROŽNATA OČALA
»Ja, veš kaj je, men se zdi, da so zdej mladi v ful neki, v nekem apatičnem stanju, no. Kr. Je cela družba, pravzaprav. Cela situacija je pač taka, da ni ravno, kukr bi Obama rekel: 'Yes, we can!', ampak je tisto: 'Can we?', a veš. Oziroma, kdo nas bo oviral pri tem, ne.« (intervju št. 7; Ljubljana, 28. junij 2012)

V tem poglavju se osredotočam na emski vidik mladih, zato se posvečam njihovim komentarjem in mnenjem o temah, ki sem jih problematizirala v preteklih poglavjih (visoka brezposelnost mladih, dolgotrajno šolanje in mladost danes). Sogovorci so me s svojimi izjavami in mnenji opozorili tudi na druge probleme, s katerimi se soočajo ob odraščanju, zato sem dodala še par poglavij. Biti mlad v 21. stoletju je popolnoma drugače kot v drugih zgodovinskih obdobjih. Kaj torej teži mlade v zahodni kulturi, oziroma konkretneje v Sloveniji, kjer skorajda ne poznajo lakote, so zdravi in so materialno (pre)skrbljeni?

7.1  Zaposlitev
Stopnja brezposelnosti med mladimi, starimi med 25 in 29 let, je v decembru 2012 14, 36 %. V tem mesecu je zabeležena največja (splošna) brezposelnost v letu 2012 (118.061 registriranih brezposelnih ljudi). (ZRSZ, Internetni vir 10)
Od mojih desetih sogovorcev
 so bile le tri osebe zaposlene, dve brezposelni in 5, ki jih je zaradi takšnega ali drugačnega razloga (vpis zaradi ohranitve statusa študenta, npr.) nadaljevalo študij po diplomi. Večina sogovornikov je že v času (dodiplomskega) študija služilo svoj denar preko študentskega servisa, vendar le redki na svojem strokovnem področju. Sogovornica (intervju št. 6, 25 let), ki so jo na študiju profesorji že od začetka spodbujali k prostovoljstvu, je opravljala veliko neplačanega dela na svojem področju, zato se ji je služba ponudila pred diplomiranjem. To jo je tudi spodbudilo, da je prej doštudirala. Vendar je to redkost. Študentje po diplomiranju pasivno ali aktivno iščejo zaposlitev. Aktivno jo iščejo tisti, ki jim voda teče v grlo in potrebujejo denar za preživetje, medtem ko tisti, ki so ohranili študentski status, na tak ali drugačen način delajo preko študentskega servisa in upajo, da jih bodo delodajalci kasneje, ko izgubijo status študenta, zaposlili. Sogovornica (intervju št. 7, 26 let, dijakinja) mi je povedala, da ima tako vsaj 5 manjših študentskih službic obenem, s katerimi še zmeraj ne more preživeti. Tisti, ki se odločijo (intervjuji št. 1, 27 let; št. 3, 29 let; št. 7, 26 let), da bodo iskali resno službo, se pravi ne preko študentskega servisa, se prijavijo v Zavodu RS za zaposlovanje ter dnevno pregledujejo spletne strani, ki ponujajo delo. Pod dnevno rutino spada jutranje pregledovanje vseh spletnih iskalcev zaposlitev, zaradi česa sčasoma obvladajo že vse strani na pamet. Vsako novost takoj opazijo. Mladi diplomanti, ki sem jih intervjuvala, se zavedajo, da se služba ne bo sama ponudila, zato tudi sami iščejo prosta delovna mesta. Veliko jih na slepo pošilja svoje življenjepise na podjetja, kjer bi želeli delati, kljub temu, da ta niso razpisala prostih delovnih mest. To počnejo zato, da dajo podjetjem vedeti, da obstajajo, če bi ta kdaj iskala njihov profil. To se je dejansko zgodilo eni od sogovornic, ki je dolgo nazaj poslala življenjepis na podjetje, to pa jo je čez nekaj let kontaktiralo. Delodajalka je bila navdušena nad njenim življenjepisom in določenimi osebnostnimi lastnostmi, ki jih je razbrala iz njenega pisanja, zato jo je poklicala. Ta pojav je sicer redkost, vendar študentje vseeno radi poskusijo. Poleg formalnih oblik iskanja zaposlitve (prijava na Zavod RS za zaposlovanje), mladi odrasli iščejo delo na lastno pest (pošiljajo prošnje tja, kjer ni razpisanega prostega delovnega mesta, vendar bi tam radi delali) ali preko vez in poznanstev (intervjuji št. 1, 5, 6, 7, 8, 10).

Pri iskanju zaposlitve mladi odrasli naletijo tudi na druge ovire. Pogovarjala sem se z diplomirano farmacevtko (intervju št. 1), inženirjem elektrotehnike (intervju št. 4) in inženirjem strojništva (intervju št. 3). Vsi so študirali poklice, ki so domnevno lahko zaposljivi. Kljub temu so se vsi srečali z istimi problemi pri iskanju službe: noben od njih ni imel dovolj izkušenj. Sogovornica je to opisala takole:

»Ahmm, vsi bi radi, da si star petindvajset let, pa da imaš pet let delovnih izkušenj. [smeh – op.p.] Em, ampak to ne gre, a ne. Razen, če pavziraš vsak drug let, kar pa nikamor ne pride.« (intervju št. 1; Ljubljana, 11. junij 2012)

Kljub temu, da je delala na svojem področju v času študija (6 let farmacije), ji te izkušnje niso pomagale najti službe. Večina sogovornikov je izrazila podobne dvome. Neki sogovornik je rekel, da je prišel med pet najboljših izbrancev pri intervjuju za službo, a ni bil sprejet zaradi pomanjkanja izkušenj. Kot trdijo, se le peščica podjetij danes zaveda, da je vlaganje v podmladek pomembna naložba za prihodnost. Vendar imajo le redki delodajalci čas in denar, da bi uvajali mlade. Sogovorniki so mi povedali, da praksa v okviru vaj med študijem ni dovolj. Tega se ne zavedajo samo študentje naravoslovnih poklicev, ampak tudi študentje drugih smeri:

»Ne pa da jst redno v petih letih doštudiram, pol pa nimam nič. Ko pa se prijavljam za službo, te bodo pa vsi gledal: 'Ja kje ste pa prej delal?' – 'Ja, ne ,doma sem bil in sem se učil,' ja kdo bo pa tazga človeka vzel? In jst imam filing, da nihče dons ne razmišlja o tem in pač, noben ne razmišlja kaj bo pač.« (intervju št. 5; Ljubljana, 21. junij 2012)

Pogovarjala sem se s sogovornico (intervju št. 5, 24 let), ki študira že pet let in namerava študirati še vsaj sedem let. Je vzporedno vpisana na dva študija, pri enem ima že diplomo in je na drugi stopnji, pri drugem, ki jo zares zanima, pa že štiri leta ponavlja prvi letnik. To je poseben primer, saj je našla luknjo v Statutu Univerze v Ljubljani
 in tako študira dlje. Zaveda se, kako pomembne so izkušnje, zato v času študija redno sodeluje prostovoljno na projektih in vztrajno »zbira alinejce« v njenem življenjepisu. Poudarja, da bi študentje morali prej razmišljati o tem, kje in kako se bodo zaposlili. Vsako delo, četudi je prostovoljno, bi morali zabeležiti, tako da bodo po koncu študija imeli dve stvari: diplomo in izkušnje. Včasih izkušnje pomenijo celo več kot diploma, na kar so me opozorili drugi sogovorniki. Kar nekaj jih je omenilo, da imajo prijatelje računalničarje, ki še nimajo diplome, a so že zaposleni zaradi svojega znanja in sposobnosti. Običajno jih zaposlijo računalniška podjetja in tisti, ki potrebujejo njihove storitve. Znano je, da imajo zelo dobre plače, kljub temu, da so še zmeraj samo gimnazijski maturantje. Sicer gre tu za poseben primer, a dobro kaže na to, kakšne so danes potrebe na trgu dela. Če torej nimaš izkušenj, ni tvoja diploma skoraj nič vredna. Še en primer študenta ekonomije, ki trdno verjame, da so ekonomisti lahko zaposljivi, a le če vlagajo v študij:

»Sej jih rabijo. Sam velik jih je takih, k premal vložijo notr. Vložijo not v študij, pač da ne gredo na predavanja pa naredijo izpite, sam več pa ne. In pol k se konča študij al pa tik preden se konča, so pa: 'Fak, kaj bom pa zdej naredu?!' Zdej jih pa mal 'bum' udari, ne.« (intervju št. 8, 11. julij 2012, 24 let)

Sogovorec je bil v času študija aktiven v neprofitni študentski organizaciji Management Group, sam se je ponudil, da pomaga razviti socialne medije na fakulteti (Facebook, Twitter, Youtube, itd.),
 in (še danes) prostovoljno sodeluje pri drugih projektih na fakulteti. Dobre reference so mu kljub slabšim ocenam odprle vrata podiplomskega študija IMB, na katerega so sprejeti redki najbolj perspektivni študentje ekonomije iz celega sveta. Tudi zdaj na podiplomskemu študiju dela prostovoljno v nekaterih podjetjih.

Medtem ko si morajo ostali študentje najti ali narediti svoje kariere, mi je drugačen vidik predstavil doktor medicine (intervju št. 9, 13. september 2012, 27 let). Študentje medicine se ne ubadajo s strahom, ali bodo dobili zaposlitev, temveč se ubadajo z dejstvom, ali bodo dobili zaposlitev v zaželenem kraju in ali bodo dobili mesto za specializacijo, ki si jo želijo. Torej vprašanje ni, ali bo, vprašanje je bolj: kje in kaj.
Na trgu dela je mnogo diplomantov, a le redki imajo poleg diplome tudi dolgoletne izkušnje. In prav s tem adutom lahko izstopaš od ostalih iskalcev zaposlitve. Sogovorniki so omenili tudi osebnost kot pomemben dejavnik pri tem, ali te bodo zaposlili. Pomembno je, da si družaben, prijeten oziroma, da si oseba, s katero se tvoji delodajalci vidijo delati. S sogovorci sem se pogovarjala tudi o iskanju boljše prihodnosti v tujini. Čisto vsi sogovorci so pritrdili, da resno razmišljajo ali so razmišljali o odhodu v tujino. Tisti, ki so ostali samo pri razmišljanju, držijo nekakšno zamero do države, a hkrati čutijo navezanost na domovino. Državi zamerijo:

» /…/ ti predstaviš izdelek, če je dober, boš ti s tem neki naredu. Pr nas to ne šteje. Pr nas morš nek dobit al pa morš met veze, da lahko sploh neki ustvarjaš. In kaj narediš, je tistim vseen.« (intervju št. 5, 21. junij 2012, 24 let)

»Tako, kar se tiče politike, bolj slabo vpliva na mlade kot pa dober, ker vidim velikokrat kake sovrstnike, k se prepirajo, pa jim ni všeč, pa skos nergajo, kaj je on reku pa kaj je drugi reku, pa: 'Grem vn z države, grem vn z države!' Že vsi tko, že na Facebooku sem vidu, kok jih je grozil s tem, da gredo vn iz države.« (intervju št. 8, 11. julij 2012, dipl. ekonomist)
»/…/ Zdaj pa poglej, kdo sedi v slovenskem parlamentu, ne. Mislim, to je poraz! In ljudje te ljudi izvolijo. /…/.« (intervju št. 10, 20. september 2012, 30 let)

»Ja, tudi. Mislim, to čutiš. Je v zraku. Depres…ne vem, a ti čutiš?« (intervju št. 2, 13. junij 2012)

Moti jih visoka brezposelnost, vse težji pogoji življenja, nefunkcionalnost politikov v državi, ki ne znajo ustvariti boljših zaposlitvenih možnosti in že znana uporaba prakse »vez in poznanstev«, zaradi katere na delovno mesto pridejo ljudje, za katere ni nujno, da so za to službo res sposobni, primerni (intervju št. 8, 24 let, dipl. ekonomist), itd. Države, v katerih bi iskali boljšo prihodnost so Nemčija, Kanada in Avstralija. Tisto, kar jih zadržuje v Sloveniji, so družina, prijatelji, lepa in ohranjena narava, varnost, čistoča, mirnost in zdrav način življenja, ki ga v tej državi lahko vzdržujejo. Za dejanski odhod iz države (v roku enega leta) sta se odločila dva sogovorca, ki imata namen delati kariero. Na domovino ju ne veže nič, tudi narodna pripadnost ne. Oziroma le, ko sledita nogometnim tekmam. Za odhod v tujino sta se lažje odločila, ker sta oba že bila v tujini, tam živela, delala ali se šolala.

»/…/ Jst zdej ne gledam tako, da Slovenija vpliva name slabo, ne. Sam mi pa ne ponuja tistega, kar bi jaz hotel. In to zgolj zato, ker so moji interesi. Te zadeve, k so men všeč, so v tujini. Tle je skoraj, da je ni.« (intervju št. 8, 11. julij 2012, dipl. ekonomist)
Večina sogovorcev bi šla v mladih letih na delo v tujino s trebuhom za kruhom, vendar čutijo preveliko navezanost na domovino, družino, prijatelje, zato, sklepajo, da bi se po nekaj letih vrnili. Le tisti najbolj pogumni oziroma tisti, ki jim država ne ponuja tistega, kar si v svojem kariernem življenju želijo, imajo namen oditi iz Slovenije. S tem pa država izgublja velik intelektualni potencial, še posebej, če jih z ustreznimi delovnimi mesti ne znajo privabiti nazaj v domovino.
7.2  Izobraževanje

V poglavju Brezposelnost mladih sem omenila problem vse večjega vpisa na terciarno izobraževanje, kar je z vidika splošne izobraženosti ljudi dobro, z ekonomskega vidika pa povzroča slednje probleme: mladi zaradi daljšega študija vse bolj pozno vstopajo v delovno razmerje; delovni trg je prenasičen z ljudmi, ki imajo previsoko izobrazbo, medtem ko zmanjkuje ljudi s poklicno šolo (mehaniki, medicinske sestre, kovinarji, itd.). Problem je krožen, saj se mladi zaradi slabih zaposlitvenih možnosti raje vpišejo še na nekaj let študija, po koncu študija pa je trg dela nasičen z nad-izobraženo delovno silo, ki nima izkušenj. Izobraževanje služi kot nek blažilec za mlade, vendar precej neuspešno, saj pristanejo na istem – majhnih zaposlitvenih možnostih. Da lahko bolje razumemo, zakaj se toliko ljudi vpiše na terciarno izobraževanje in zakaj študij traja tako dolgo, moramo sprva razumeti, kako je naravnan slovenski šolski sistem.
Slovenski študentje vstopijo v terciarno izobraževanje pri starosti 19 let. Študij po starem programu traja štiri leta plus eno leto absolventa. Po novem (bolonjskem) programu študent diplomira po treh letih na prvi stopnji,
 nato pa lahko nadaljuje magisterij na drugi stopnji. Kot sem omenila že na začetku, je bila po starem programu (leta 2006/07) povprečna dolžina študija 6,9 let (Roštan 2009). Zaradi uvedbe novega študijskega programa (Bolonjska reforma) podatki za zadnja leta niso znani. Predvidoma se doba študija ne bo kaj dosti skrajšala: 3 leta (1. stopnja) + 2 leti (2. stopnja) +1 leto (absolvent).Večina diplomantov, ki sem jih intervjuvala, je študirala dlje od pričakovanega, se pravi kakšno leto več od osnovnih petih let. Najdaljši študij, za katerega sem slišala od sogovorcev, je trajal osem let. Oseba je diplomirala v času, ko ni več imela statusa študenta. Sprva je redno študirala štiri leta po starem programu, dvakrat podaljšala absolventa in se dvakrat vpisala na nek drug visokošolski program, ki ji je služil za vzdrževanje statusa študenta.
 Dolžina študija v Sloveniji je razmeroma dolga, še posebej, če jo primerjamo z ostalimi članicami EU. S sogovorci sem se pogovarjala, zakaj študij v Sloveniji traja tako dolgo. Razlogi, zakaj je študij trajal dlje (ali še traja), so:

a) Študentje so se zavestno odločili, da podaljšajo študij:

»Zato, ker je fajn bit študent. Zato, ker imam rad. /…/ Uživam še tle. Tak lajf stajl mi še sede. Kar pa še ne pomeni, da nikol ne bom nč naredu iz sebe. Kar marsikdo misli [smeh – op.p.].« (intervju št. 3; Ljubljana, 19. junij 2012)

Biti študent je fajn predvsem zaradi študentskega statusa. Ta ponuja določene ugodnosti, kot so osnovno zdravstveno zavarovanje, delo preko študentskega servisa, (kjer ima oseba več možnosti, da jo začasno zaposlijo zaradi nižjih prispevkov), subvencionirana prehrana na bone, subvencioniran prevoz z javnimi sredstvi, štipendiranja, pravico do zdravstvenega varstva, itd. (internetni vir 2). Nekateri zavestno podaljšajo študij tudi zaradi drugih razlogov. Študentje, ki imajo denimo zelo naporne študije, si v času ponavljanja ali podaljšanega absolventa vzamejo čas zase, potujejo, delajo, itd. Zavlačevanje študija jim daje možnost, da si vzamejo nekaj svobode, preden vstopijo v prvo delovno razmerje. Neka sogovornica je podala še en razlog podaljševanja študija: »/…/ Al si brezposeln pa na Zavodu
 al pa greš še za dve leti študirat. Pa seveda, da bomo vsi šli še za dve leti študirat. /…/.« (intervju št. 3; Ljubljana, 19. junij 2012);

b) Zaradi narave študija študij traja dlje (študij traja 6 let, nadaljujejo študij po diplomi, vzporedni študij, so se vmes prepisali, ponavljajo letnik, itd.).

Podaljševanje študija je bilo zelo ugodno v starem učnem sistemu, medtem ko se študentje trenutnih bolonjskih programov ne strinjajo, da je zavlačevanje študija pametno. Ker: a) Imajo po spremembi 70. člena Zakona o visokem šolstvu (Uradni list RS 2012) samo eno možnost: lahko ali enkrat ponavljajo ali enkrat vzamejo absolventa ali se enkrat prepišejo. Torej lahko koristijo samo eno od teh stvari, zato so še posebej pazljivi, da koristijo tisto eno leto, ko ga res potrebujejo. To je novost, ki so jo vpeljali s koncem šolskega leta 2011/12, zato so mnogi že izgubili bonus enega leta, zaradi ponavljanja, prepisa, itd. v času študija; b) Bi se radi čim prej osamosvojili; c) Jih čaka služba. Zadnja dva razloga sta bila osebna razloga mojih dveh sogovorcev, drugi jih niso omenjali.

Očitna je razlika med starejšimi generacijami, ki so študirale tudi po osem let in več ter mlajšimi, ki jim maksimalno ostane le 6 let študija (3+2+1). Prav tako se študentje ne morejo več fiktivno vpisati na visokošolski študij, saj so tudi tega z združitvijo visokošolskih evidenc omejili.
 Vendar dolžina študija v Sloveniji ni edini problem, na katerega so opozorili sogovorniki. Slovenija je po vključenosti starostne skupine 20–24 let v terciarno izobraževanje uvrščena najvišje. Mladi diplomanti so izrazili razumevanje, zakaj obstaja med mladimi pojav množičnega vpisovanja na terciarno izobraževanje. Gre za splošno prepričanje, da vsak, ki je zmožen narediti maturo, nadaljuje študij na univerzi ali visoki šoli:

»/…/Danes, a si predstavljaš 20-letnika k ne študira? Sej je že na nek način označen, kot luzer, pravzaprav. Ker: 'Ne študiraš? Kaj je bilo pa narobe,' a veš? 'A nisi bil tok uspešen v srednji šoli?' /…/.« (intervju št. 7; Ljubljana, 28. junij 2012)

Menim, da slednje prepričanje izvira že iz časa socializma. Veljalo je prepričanje, da bodo tisti, ki ne bodo uspešni v šoli, še vedno lahko dobili delo v tovarnah. Vendar je bilo tako delo že takrat stigmatizirano, zato so starši, ki so bili pogosto sami delavci za tekočim trakom, svojim otrokom govorili: »Uči se, uči, da ne boš šel delat tako kot jaz.« (Vodopivec v Hladnik Milharčič in Božič 2012)
Višja izobrazba je pomenila bolje plačano in fizično manj naporno službo ter posledično boljše možnosti za prihodnost. Drugi vzrok, zakaj se mladi vpišejo na terciarno izobraževanje je študentska izkušnja. Gre za vpis na študij zaradi ugodnosti, ki jih ima status študenta. Taki ljudje načeloma nimajo namena končati študija, temveč želijo izkusiti dobre aspekte študentskega življenja: zabave, druženje, odhod od doma, razne ugodnosti študentskega statusa, itd. Ker jih ta poizkus nič ne stane, se tega toliko bolj poslužujejo. Njihov cilj je koristiti ugodnosti študentskega statusa in ne študij kot sredstvo za dosego cilja. Sogovornik (intervju št. 9, 27 let) je poudaril, da taki ljudje ne bi ubrali take poti, če bi po srednji šoli dobili službo. Kot posameznik se težko upreš takšnem pojavu, saj so z odhodom na univerzo povezani tudi drugi vidiki življenja: socialni stiki, druženje, spoznavanje ljudi, potovanja, itd. Kritika sogovorca je tudi bila, da univerze danes namenjajo preveč poudarka praksi. Univerza ne bi smela biti poklicna šola, ampak bi morala biti na nekem višjem nivoju. To tudi pomeni, da bi bila univerza rezervirana za tiste, ki bi znanstvene vede peljali naprej, medtem ko bi ostali imeli znanje, s katerim bi praktično upravljali. Ti ne bi potrebovali dolgoletne univerzitetne izobrazbe. Na splošno rečeno so mladi sogovorci potrdili, da preveliko število ljudi, ki študira, zmanjša vrednost študija in diplome. Sicer nimajo nič proti izobraževanju, ga tudi podpirajo, vendar ne množično. Kako zmanjšati množičen vpis na univerze je že znana in zelo polemična tema v slovenski javnosti:

»Težko omejiš take zadeve. Po moje bo to vedno pojav. Sploh zdej, k hoče vsak džubre študirat, težko omejiš. Prej, točn to, kar si rekla, so bila omejena sredstva in je študiral res un, k je imel, in je zato tok bolj previdno izbral. A veš, če daš tok in tok parov za šolnino in to, boš pač vedu v kaj si vlagal. 'Pač ok, z maturo ne morem nič, bom pač študiral. Kaj bom pa študiral? Ah, kar nekaj.' – Ta logika.« (intervju št. 5; Ljubljana, 21. junij 2012)

Študiranje v domovini ni samo cenovno ugodno (oziroma je brezplačno), temveč ima tudi svoj čar. Sogovorci so potrdili, da je čas študija eden lepših obdobij v njihovem življenju:

»Sam na splošno gledano. Ja, lej, lepo nam je mladim, ne. Dejansko nas starši financirajo, študij, študent bit, večino financirajo, ne bom reku vse, ne. Saj veš kako je! Eni morjo trdo delat, da, ne. Večina jih lepo živi kot študent. Imaš polhn enih bombončkov.« (intervju št. 3; Ljubljana, 19. junij 2012)
Vendar zadnje čase vse več mladih glede na razmere doma in po svetu dvomi v izobraževanje kot sredstvo za boljšo prihodnost (intervju št. 9, 27 let). Pridružujejo se jim celo nekateri znanstveniki, ki ugotavljajo, da pretirana ekspanzija sekundarnega in terciarnega izobraževanja ne more zagotoviti pričakovanih individualnih dobičkov in gospodarske rasti družbe (Denison 1971 v Lavrič idr. 2011: 95). Nekateri znanstveniki (Wolf 2003 v Lavrič idr. 2011) celo zagovarjajo, da je povezanost gospodarske in izobrazbene rasti mit. V takih razmerah postajajo prepričljive marksistične teze o tem, da je ekspanzija šolstva sredstvo za preprečevanje pritiska na trg delovne sile, saj odlaga prehod mladih na trg dela. Prav tako naj bi bilo sredstvo za segmentiranje delavskega razreda in ideologizacijsko sredstvo itd. (Gintis in Bowles 1975 v Lavrič idr. 2011).
7.3  Mladost – Odraslost

Kot sem ugotovila v poglavju Odraslost, so kriteriji odraslosti danes tako stvar posameznika kot tudi družbe. Posameznik je svobodni subjekt, ki aktivno spreminja svojo socialno realnost. Vendar si to realnost pojasnjuje glede na sistem odnosov, ki jih ima s starši, vrstniki in širšo družbo. Se pravi, da kljub svoji »navidezni« svobodi odločitve posameznik kreira svojo odraslost glede na družbena merila in splošne razmere v družbi (Salecl 2011, Vodopivec v Hladnik Milharčič in Božič 2012). Puklek Levpušček in Zupančič (2011) sta v svoji raziskavi ugotovili, kateri so subjektivni kriteriji odraslosti slovenskih študentov. Najpomembnejši so: neodvisnost (finančna, bivalna, samostojnost, samo-odgovornost, itd.), zmožnost (!) ustvarjanja družine in prilagajanje normam. Prav te kriterije pa mladi v realnosti najkasneje in najtežje dosežejo. Tisti kriteriji odraslosti, ki so lažje dosegljivi, pa po mnenju mladih ne dajejo takega pomena odraslosti. To so: legalno-kronološka merila, biološka merila, prevzemanje socialnih vlog. Opaziti je tudi bilo, da v družbi obstajata dva tipa meril odraslosti: prvi je tisti bolj statičen oziroma trden, ki se ne spreminja. To so, na primer, zakoni o polnoletnosti, razne starostne razmejitve razvojnih obdobij mladosti in tudi otroštva, opazne fizične spremembe, itd. Nato pa so tu subjektivne opredelitve odraslosti posameznikov, ki variirajo glede na kulturo, zgodovino, družbo, itd. Torej obstajajo »subjektivistična« merila odraslosti, ki se spreminjajo glede na posameznikovo dojemanje družbe in tista »fiksna« merila odraslosti (»objektivistična«), ki jih je določila družba. Zanimalo me je, kakšna so subjektivna merila odraslosti mladih diplomantov. Odrasla oseba postaneš takrat, ko:

»Ko rataš resen in dolgočasen.« (intervju št. 5, 24 let);

»Si sposoben skrbeti sam zase in za druge in, ko veš kaj so tvoje pravice in dolžnosti.« (intervju št. 6, 25 let);

»Ko na dnevni bazi poskrbiš sam zase. Je povezano s finančno neodvisnostjo.« (intervju št. 7, 26 let);

»Odraslost je finančna neodvisnost in financiranje lastnega stanovanja hiše. /…/ Oziroma vsak ima svoj kriterij.« (intervju št. 8, 24 let)
Kot vidimo, diplomanti dajejo velik pomen finančni neodvisnosti, samostojnosti in samo-odgovornosti. Kako pomemben je lasten prihodek pri odraščanju, priča naslednji primer. Sogovornica živi doma pri starših, saj si ne more privoščiti svojega stanovanja. Je diplomirana literarna komparativistka in profesorica umetnostne zgodovine in je brezposelna:
»Zdej recimo pa mi je ful zanimiv k. K pač k živim doma. /…/ Pa so moji starši ful uredu, pa so ful odprti, pa me ful podpirajo pa so uno. Me pustijo pri mir. Ampak še vedno, zvečer, pridem domov: 'Mami in oči!' In sem njun otrok. In jim moram povedat kdaj pridem domov, vsaj približno, če vem. Kako, ne vem, a veš, ne.« (intervju št. 7, 26 let)

Bivanje doma te vrne v položaj otroka, še posebej, če si finančno odvisen od staršev. Znani so primeri (intervju št. 10, 30 let), v katerih si mladi s starši delijo del hiše, imajo ločeno gospodinjstvo, morda si delijo le stroške. V takem primeru je to drugače, saj imajo mladi možnost samostojnega in neodvisnega življenja, brez (pretiranega) nadzora staršev. V primeru sogovornice se starša trudita čim manj vtikati v njeno življenje in ji nuditi svobodo, a za njo to ne pomeni nič večje odraslosti ali samostojnosti, saj še zmeraj živi od njunih sredstev. Veliko lažje je shajati s starši, če imaš lasten prihodek. Tako postaneš enakovreden odrasel član družine, ki finančno prispeva k družinskim stroškom ali pa se sam finančno preživlja. Vendar ko mladi ljudje dobijo službo, še ne pomeni, da navade, prepričanja, vedenja iz mladosti tudi opustijo:
»Ja. Zavestno ne delam določenih stvari kot odrasel človek. Ne zato, da se ne bi. Da bi bil še otročji. [razmišlja – op.p.]. To je težko rečt. Sej lahk živiš v študentu, lahk si v prvem letniku faksa pa si že odrasel. To je stanje duha. Kva. Način razmišljanja. To ni po letih. Jst za moja leta bi lahk že odrastu. Sam lej, če dobiš že v prvem letniku faksa otroka, moraš začet delat, skrbet za familijo, odrasteš en dva tri.« (intervju št. 3; Ljubljana, 19. junij 2012, 29 let, zaposlen);
»Jst opažam pri sebi, da sem precej bolj neodgovorna in neresna kot moji vrstniki. Tko da [smeh – op.p.] pač polagam upe, da to ne bo, da ne bom nikoli odrasla, ampak, prej al slej.« (intervju št. 5; Ljubljana, 21. junij 2012, 24 let, prostovoljno dela v gledališču).
»[tišina – op.p.] Mmmm. Hm. Ja to je čist odvisn, zame nekateri sploh nikol ne odrastejo. [smeh – op.p.] Če pogledaš ene tko pr, ne vem, glede na obnašanje, če jih gledaš, so eni pr štiridesetih, tridesetih k otroc. Ne vem. A nisi še nikol srečala tazga folka?« (intervju št. 1, 11. junij 2012, 27 let).
Opaziti je, da mnogi mladi tudi po tem, ko imajo določene možnosti za osamosvojitev, redko popolnoma prestopijo v odraslost. To pomeni, da kljub lastnim prihodkom poskušajo še naprej živeti »študentsko življenje«. Kaj točno spada pod definicijo »študentskega življenja«? Minimalne obveznosti in odgovornosti do drugih ter, še posebej, veliko časa zase. Torej se mladi, ko imajo končno svoje prihodke, posvetijo sebi, spoznavanju potencialnih bodočih partnerjev, druženju, itd. Kot je rekel sogovornik (intervju št. 3), gre za stanje duha, ki ni vezano na starost. Mladi danes se želijo izpolniti, si vzeti nekaj časa zase, saj se jim zdi imeti družino takoj po študiju, prehitro in preobremenjujoče (intervju št. 2, 27 let). Torej mladi finančno neodvisnost razumejo kot sredstvo, ki jim bo odprlo pot k samo-poznavanju. Zato ni čudno mnenje večine sogovornikov, da ne bi imeli nič proti, če bi bili še kakšno leto dlje študentje.
»Mislim, men se zdi, pač eden al pa dva od tvojih sovrstnikov, k zveš, al se je poroču al ima otroka, se ti zdi tko: 'Kaj? Halo?' Mislim, pr tej starosti k bi lohk še uživu. Tko da ja, je neka druga miselnost. Po moje, no.« (intervju št. 5; Ljubljana, 21. junij 2012)

Finančna neodvisnost predstavlja možnost samostojnega odločanja in prekinitev nevidne zavezanosti do staršev, še posebej zaradi njihove finančne podpore. Vendar finančna neodvisnost povzroča tudi drugo obliko ne-svobode oziroma zavezanosti:

»Ja. Mislim, to. Kar je problem. Velik problem, k ga opažamo mi mladi, je to, da kadar si študent, nimaš denarja in si ne moreš privoščit stvari, a ne. In kadar imaš pa službo, pa nimaš časa. In si ne moreš privoščit toliko zabave, kot bi si želel. Tko da to je iz ene skrajnosti do druge. Ker, če jst hočem it na Rock Otočec, recimo, jst morem imet keš. A, ne. Jst pa zdej keš imam, ampak, da si bom vzela dopust in za Rock Otočec in za vse te žure, ki prihajajo in prihajala pijana na delo, če bi to lahko, ne. A ne, se ne b' dobro končal.« (intervju št. 6; Ljubljana, 22. junij 2012, 25 let)

Denar je po mnenju sogovornikov ogrožujoč dejavnik, saj če ga ni, ne morejo študentje nič početi, nikamor iti, če pa ga imajo, morajo prevzeti določene odgovornosti (služba), kar pa jim vzame veliko prostega časa. Opaziti je, da želijo mladi sprva doseči »gmotno« zrelost, saj se ob tem popolnoma ločijo od svojih staršev ter lahko resnično začnejo oblikovati lastno prihodnost, osebnost.
Še en zanimiv vidik odraslosti, oziroma kdaj diplomanti menijo, da je oseba odrasla, je vozniški izpit. Kot je ena od sogovornic (intervju št. 2, 13. junij 2012, 27 let) povedala, je občutek narediti izpit skoraj isti kot diplomiranje. Razlika je le ta, da si z vozniškim izpitom dejansko vržen v svet odraslih, kjer sodeluješ v prometu kot enakovreden odrasel član. Pri tem je pomembno, da to odraslost na cesti dejansko prakticiraš. Kar pa ne velja vedno za razna potrdila in priznanja, ki ti jih podelijo ob zaključku šolanja. V avtu doživiš odraslost v dejanju.

Sogovorke in sogovorce sem vprašala tudi po tradicionalnih kriterijih odraslosti. Starševstvo, biti poročen, današnjim mladim predstavljajo samo obvezo ne pa tudi odraslosti. Zato mi je tudi eden od sogovornikov pritrdil, da je zelo skrben, da ne naredi otroka. Ne želi, da bi zaradi nepazljivosti pri spolnih odnosih bil vržen v svet odraslosti:
»Sam lej, če dobiš že v prvem letniku faksa otroka, moraš začet delat, skrbet za familijo, odrasteš en dva tri. /…/ Sigurno. Sigurno. Zato se pa mirkam, da ne bi očka ratu.« (intervju št. 3, 19. junij 2012, 29 let)
Ostali moški sogovorci so si delili skupno mnenje, da z rojstvom otroka ne postaneš posledično bolj odrasel:
»/…/ Družina ni potrebna kot kriterij odraslosti. Ta te prej naredi starševskega in ne odraslega. /…/.« (intervju št. 8, 11. julij 2012, 24 let)
Mladi ljudje s(m)o fizično sposobni imeti otroka, vendar s(m)o le redki sposobni finančno in psihično skrbeti za otroka in sebe (intervju št. 4, 23 let). Mnenja deklet so bila podobna, vendar so te izpostavile še en zanimiv družben vidik. Nekatere od sogovornic, ki bodo kmalu končale svoja dvajseta leta, so izrazile občutek nekakšne krivde, ker še nimajo otrok ali partnerja. Pritisk večinoma čutijo od svojih staršev in sorodnikov. Sogovornica (intervju št. 6, 25 let) se je soočila s tem občutkom krivde in ugotovila, da v družbi obstaja skrita obveza do žensk, da enkrat postanejo matere. Pravi, da pogovor z ljudmi, med katere sta vključena ona in njen dolgoletni fant, prej ali slej napelje na vprašanje: »Kdaj boste zibali?« Želi, da želja po otroku pride spontano in ne kot nekaj, kar se od vsake ženske s partnerjem do tridesetega leta pričakuje. Se pravi, da se ne bo počutila krivo, tudi če ne bo imela otrok.
Iz pričevanj sogovorcev sklepam, da je glavni kriterij odraslosti današnjih diplomantov finančna neodvisnost, ki odpira vrata samo-raziskovanju in samo-izpolnitvi. Mladi čutijo potrebo po samo-odkrivanju, iskanju sebe, medtem ko sem jim zdi starševstvo v tem času le jemanje svobode, oziroma nekakšna nepotrebna obveza. Nekateri se sicer zavedajo, da je tudi denar obveza, vendar manjša kot otrok. Zanimivo dejstvo je, da tudi ko mladi dobijo službo, ne želijo opustiti »študentskega« načina življenja, oziroma postati resni in dolgočasni. V interesu jim je ohraniti prosti čas, ki ga lahko posvetijo sebi in svojim interesom, in imeti minimalne obveznosti ter dolžnosti. Neki sogovorec je govoril o stanju duha, ki ga lahko ohranjaš celo življenje, ne glede na starost. Tradicionalno odraslost (imeti otroka, biti poročen, imeti stalno službo, itd.) predstavljajo kot nekakšno togost, v katero nihče ne želi zajadrati prehitro. Po mnenju sogovorcev je imeti otroka, se poročiti, stvar osebne želje in ne bi smela biti več neka skrita družbena obveza.

»Pa vidiš po tem, da enostavno ne razmišljajo, še posebej pred tridesetim ne. Še posebej kakšni tipi ne. O kakšni familiji. No ja, so izjeme, ne. Glih se je poročil moj prijatelj. On je zmer govoril, da bo imel otroke, že ko sva bila cimra v študentu.« (intervju št. 3; Ljubljana, 19. junij 2012)

Na vprašanje, ali se počutiš odrasel, je večina diplomantov odgovorila, da se prej počutijo kot (na pol) študentje. Edini sogovorec, ki se je čutil odraslega, je 30-letni podiplomski študent.

Po tem, ko smo definirali meje mladosti in postavili osebne kriterije mladosti in odraslosti, me je zanimalo, kako sogovorci gledajo na obdobje mladosti danes.
»Mladost se definitivno daljša. Dobra stran tega je tisto, kar naj bi mladost bila: odprtost za različne ideje, kreativnost, energija, neka življenjska energija, k jo imajo, k naj bi jo imeli mi mladi, ne. Širina. Za nove izkušnje, za drugačne izkušnje in podobno. Slaba stran podaljšane mladosti je otroški položaj, ki ga imamo zaradi podaljšane odvisnosti od staršev.« (intervju št. 7; Ljubljana, 28. junij 2012)
Poleg tega, da se je obdobje mladosti podaljšalo do tridesetega leta ali celo dlje, smo mladi tudi veliko bolj svobodni kot kdaj koli prej. Sami se lahko odločamo o svoji usodi, si sami izbiramo partnerje, poklic in kariero ter živimo tako, kot nam najbolj paše. Smo veliko bolj odprti za novosti, sogovornica je omenila širino kot širok pogled na svet, ki ga imamo, veliko več znanja posedujemo, lahko svobodno potujemo, saj so se razdalje med kraji in celinami zmanjšale, itd. Mladi ljudje danes smo privilegirani, saj smo generacija, ki ne pozna lakote, je materialno preskrbljena in živi veliko bolje, kot so živeli naši starši ali stari starši. Sogovorci menijo, da na splošno gledano in v primerjavi z mladostjo naših (starih) staršev mladi res živimo bolje, zato se ne bi smeli pritoževati.
»Jst mislim, da današnji mladi mislijo, da jim je težko.« (intervju št. 4; Ljubljana: 20. junij 2012)

»Težko? Lej, če bi ti dubu zdele. Če bi jaz reku: 'Ja,' in bi bil moj star ata tlele, bi eno okol ušes dubu. Ker težki so bili časi naših starih staršev. K res niso imel za jest. Niso imel za oblečt. Za obut. Ne mormo rečt, da so težki časi za nas. Ampak mogoče so psihično bolj zajebani. Kaj jst vem. Ne vem, no. Veš –težki, to je beseda. /…/.« (intervju št. 3; Ljubljana, 19. junij 2012)

Vendar obstajajo tudi slabe strani mladosti, kot na primer naš otroški položaj, saj smo dlje časa odvisni od staršev, ter pritisk:
»Današnji mladi so pod pritiskom ravno zaradi te palete možnosti, saj morajo pravilno izbrati. Če sem jim zalomi, lahko vedno nekdo reče: 'Sem ti rekel!' Opcije so, a katera je ta prava?« (intervju št. 6; Ljubljana, 22. Junij 2012)

»Misli, da je življenje mladih težko, še posebej iz ekonomsko –socialnega vidika. V Grčiji je zdej zrasla generacija, ki bo živela slabše kot njihovi starši. V času naših staršev je bilo prepričanje, da oni živijo bolje kot njihovi straši in tudi njihovi otroci bodo živeli bolje. Zdaj pa se je to ustavilo. Ni nujno, da bo tako.« (intervju št. 10; Ljubljana, 20. september 2012)
Očitno je, da se mladi danes soočajo z drugačnimi problemi, kot so se pretekle mlade generacije. Morda je res, da so dobro materialno preskrbljeni, so zdravi in siti, vendar jih težijo veliko večje težave izbire pravilne življenjske poti (Salecl 2011), še posebej v časih, ko je tveganje veliko večje.
7.4  Izbiranje
Po mnenju sogovorcev je mladost dandanes lepa in dobra, saj ponuja veliko možnosti, novosti, spodbuja kreativnost, itd. V svetu potrošnje oziroma kapitalistične miselnosti naj bi ljudje imeli možnost postati to, kar v resnici so, lahko izrazijo svoj pravi jaz in postanejo, karkoli si želijo. Svobodna izbira študija in življenjske poti se je zdela dvema sogovorcema zelo pomembna in velika prednost današnjega časa. Vendar je mladost tudi zelo težka, še posebej iz psihičnega vidika. Današnji mladi odrasli se soočamo z izzivom pravilne izbire: ne znamo in bojimo se odločiti, saj se bojimo ovir in napačnih odločitev.

»/…/ Kokr se pogovarjam s svojimi kolegicami, k so zdele diplomirale, v zadnjih parih mescih. Al zdele, al ne vejo čist točen kaj bi, al vejo kaj bi, pa ne vejo, kako to doseč. Al pa vejo kaj bi, vejo kako to doseč, ampak nekako jih ful skrbi, da tega ne bodo mogle doseč zarad splošne zunanje situacije, kakršna je, ne. In po tem niti ne poskušajo. Ja.« (intervju št. 7; Ljubljana, 28. junij 2012)
Dilemi, ki ju doživljamo, sta dve: ali ne vemo, kaj bi počeli v svojem življenju in nam že to predstavlja dovolj velik stres, ali pa vemo, vendar nas je strah, da nam ne bo uspelo, zaradi (morebitne) napačne izbire poti. Vendar so ostali sogovorci omenjali še drugi aspekt »svobodne« izbire. Kot je komentiral sogovornik (intervju št. 4) imamo mladi možnosti, a jih v resnici nimamo. Idealistično imamo danes več možnosti kot včasih. In to nam daje dober občutek. Vendar smo omejeni z možnostmi. Še zmeraj moramo znotraj opcij, ki jih imamo, izbrati najboljšo od najslabše. Svoboda izbire ni popolna svoboda, ampak omejena svoboda znotraj palete ponujenih možnosti. Iz te palete moramo izbrati tisto opcijo, ki je za nas najboljša.
Salecl (2011) omenja še drugo past izbire. Dejanje izbire ni vedno popolnoma racionalno. Ljudje danes naj bi bili racionalni subjekti z možnostjo svobodne izbire. Vsak posameznik ima (naj bi imel) vso svobodo, da svojo identiteto ustvari iz ničle, vendar bo še zmeraj sledil arbitrarnemu popularnemu zgledu družbe, kdo naj bi bil. Torej pri izbiri vedno sledimo družbenem zgledu (iščemo samo-omejevalne mehanizme), kdo naj bi bili. Da je temu res tako, je potrdila diplomantka socialne pedagogike, ki veliko časa preživi med mladimi in rešuje socialne probleme:
»Joj! [nasmeh –op.p.] Mislim, da ni fora v izbiri, ampak v načinu razmišljanja. Način razmišljanja je tak: kaj je prav, kaj je narobe. Ne učijo nas izrazit svoje mnenje. Spodbujaj svoje mnenje! Ampak učijo te: 'Če je ena plus ena dva, to je pravilen odgovor!', ne moreš se zdej zmislit tri al pa pravilen odgovor al pa kukr koli, ne. In če držimo, če ti imaš vrsto teh izbir, ti morš vedt, kaj je prov zate in kaj je napačno zate. Ne veš pa, noben ti ne bo predstavil, oziroma redko kdo pa ti bo predstavil, da te izbire: 'Kaj pa ti misliš? Kaj bi pa ti želela imet?' ampak ti rečejo: 'Ja. Situacija je taka. To je tu, to je tu. Zdej pa izberi pravilen odgovor!'» (intervju št. 6; Ljubljana, 22. junij 2012)
Kot je omenila sogovornica, ni problem v izbiri, ampak načinu razmišljanja. Ne učijo nas izražati svojega mnenja, ampak nam ponudijo nekaj opcij, med katerimi nam že predhodno predstavijo, katere so napačne in katere so pravilne. Po Galimbertiju (Terenski zapiski, 7. feb. 2013) gre v tem primeru za primer »konvergentne« inteligence, kjer se odgovor išče v vprašanju. Otrokom so v takem primeru odgovori že znani, sami pa morajo najti pot do njih. Tako razmišljanje po mnenju Galimbertija ne spodbuja domišljije in kreativnosti mladih, kar omogoča državi, da ustvari bolj predvidljive, poslušne državljane. Se pravi, da niti ne gre za popolnoma svobodno izbiro, ampak za izbiro tistega, kar je družbeni zgled. Ta pa zahteva od nas, da postanemo najboljša varianta sebe. Kako se to odraža v praksi, je ponazorila sogovornica s primerom, ki ga je doživela med svojim delom. Sodelovala je z osnovnošolci na neki ljubljanski osnovni šoli, kjer so se pogovarjali, kaj bi radi postali, ko bodo veliki. Najstniki so izbirali poklice, ki jih je spodbujala družba, še bolj pa njihovi starši. Torej ni bilo nič čudnega, ko so ji šolarji omenjali poklice, ki so znani po tem, da z njimi veliko zaslužiš, imaš veliko vpliva ali so družbeno spoštovani. Neka najstnica je izrazila željo biti vzgojiteljica, vendar so ji doma dejali, da je prepametna za ta poklic. Zato si je raje premislila. Druga udeleženka delavnice je dejala, da njen oče zahteva od nje enako, če ne še boljšo izobrazbo, kot jo ima on.
Ljudje danes smo pod pritiskom, da izberemo kar se da najboljšo odločitev za nas in naše otroke. Ideja o tem, da lahko postanemo resnični jaz, nam lahko povzroča več preglavic kot veselja. Ne daje nam svobode, temveč nam povzroča tesnobo ob misli, kaj če nam ne bo uspelo (Salecl 2011). Prav ta strah teži mlade, kot tudi dejstvo, da smo izpostavljeni veliko večjemu tveganju, kot so bili naši starši. Življenjske poti, ki jih izbiramo, niso ustaljene tirnice naših staršev ali starih staršev, temveč so nekaj popolnoma novega, brez »navodil za uporabo« in brez »varnostnih mrež«. Življenjske poti naših staršev so bile veliko bolj varne in zavarovane s strani države. Prav ta način »izbiranja«, se pravi, da samo opazuješ in nikoli ne izbereš, je po mnenju študenta ekonomije (intervju št. 8, 24 let) napačen. Mladi danes bi morali iti ven iz svojega comfort zone ali kroga udobja. Po njegovem mnenju imamo ljudje možnosti postati, karkoli si želimo, le navajeni smo preveč čakati, da bodo stvari prišle do nas. To in druge slabosti naj bi bile po mnenju diplomanta ekonomije dediščina bivšega političnega sistema. Ne znamo se angažirati in se preveč zanašamo na socialne mreže naših staršev (veze in poznanstva), ki so že stalnica v slovenski zgodovini. Zaradi tega posledično pridejo na določena delovna mesta ljudje, ki za ta mesta niso primerni ali sposobni (intervju št. 8 in 9).

Sogovorci so imeli različna stališča do svobodne izbire lastne življenjske poti: večina je izražala strah, drugi razumevanje, tretji – ta je bil eden –  pa je v tem videl veliko priložnost.
Vendar Salecl poudarja: »/…/ zdi se, da sta razmišljanje o izbiranju in izbiranje dve različni stvari. Vendar si lahko izberemo, ali bomo sprejeli ali zavrnili tiranijo izbire – začnemo pa lahko tako, da razumemo, kaj se nam v resnici ponuja.« (2011: 124)
7.5  Naš čas – Čas naših staršev
Ob pogovoru o zaposlovanju, študiju in prihodnosti sem s svojimi sogovorci vedno prišla do točke pogovora, ko smo začeli primerjati bivši politični sistem (socializem) z današnjim (kapitalizem). Mnenja sogovorcev so bila različna, o bivšem političnem sistemu so menili:
»Ja, drugačni, ja. Jim je bila, da so čim prej doštudirali, da čim prej dobit službo, da boš imel čim daljšo delavno dobo.
 Da boš imel otroke, družino, stanovanje. Vse to. Stanovanje, avto. Mogoče so tud bolj materialistično razmišljali v tem času, kot mi zdaj. Ko smo neki idealisti pa kaj ti jaz vem. Ne, hiša. So začeli gradit. Kje boš zdaj vidu nekoga, ne?« (intervju št. 2; Ljubljana, 13. junij 2012, 27 let)

»/…/ Prej je bilo ful tko vse v domovini, pa tud tko ljudje v naseljih, njih cilj je bil, da pač si čim prej najdeš ženo in dobiš otroka. /…/.« (intervju št. 8; Ljubljana, 11. julij 2012, 24 let)

»Ja, velik je nostalgije za Jugovino, zato ljudje so bili mladi takrat, zdej so pa stari in veš, da je bilo takrat najlepš, ker, a veš. To je en faktor, ampak drug faktor pa je, dejstvo je, da so ljudje imel službe. Lej, vsi so imel enak denarja in so bili bl srečni. /…/.« (intervju št. 3; Ljubljana, 19. junij 2012, 29 let)

» /…/ kjer je politika narekovala, da je vsak imel službo, da brezposelnost ne obstaja.« (intervju št. 4; Ljubljana, 20. junij 2012, 23 let)
»Kar sem slišala od mojih staršov al pa drugih starejših ljudi, ja. Na primer moja mama je večkrat izjavila: 'Tito ti je najdel delo.'» (intervju št. 6; Ljubljana 22. junij 2012, 25 let)
»Sistem je bil bolj človečn, ne bi ga pa idealiziral. Dal je neprimerno več ven.« (intervju št. 10, 20. september 2012, 30 let)
Mladi odrasli imajo večinoma lepe predstave o socialistični politični ureditvi v SFRJ. Kljub temu, da so bili še zelo mladi in se verjetno ne spominjajo veliko, so si lepe predstave ustvarili ob pripovedovanju staršev o svoji mladosti in dediščini, ki jo je pustila pretekla ideologija (filmi, glasba, materialna kultura, sama miselnost, itd.). Kar pogosto slišimo ob obujanju bivšega sistema, je tudi dejstvo, da je vsak imel službo in da je bil sistem bolj human. V primerjavi s sedanjim političnim sistemom je bil po mnenju sogovorcev, pretekli boljši, ker je nudil socialno-ekonomsko varnost. Vendar so sogovorci poudarili tudi slabe strani bivšega sistema: »In včasih, seveda, je res bilo problematično, ja, so radi koga utišali, ki je kaj preveč govoril. /…/.« (intervju št. 10; Ljubljana, 20. september 2012, 30 let); 
»/…/, kjer je bilo slabše, če si ti po svoje razmišljal.« (intervju št. 9; Ljubljana, 13. september 2012, 27 let), itd.
Zdi se, da imajo mladi o preteklem političnem sistemu dve skrajni mnenji, ki ju je dobro karikiral sogovorec: »Socializem si ljudje razlagajo kot bodisi: 'Drži gobec!' ali pa kot neko humanitarno organizacijo.« (intervju št. 10, 30 let)

Tudi sedanji političen sistem ima svoje slabosti in dobre strani, mnenja sogovorcev pa so se zelo razlikovala. Večina diplomantk ni imela mnenja glede pretekle in sedanje politike, na tem področju so delili svoja mnenja večinoma moški:
»Lej, kaj sem se rodil v devetdeseta dva tisoča, je kazal, da bo to laufal, da dejansko ta kapitalizem, a ne, da za nas, Evropejce, za naš ta srednji razred, da bo to super. Da bo to laufal v nedogled, ne. /…/ Zdej je temu stroju začel sape zmanjkovat in bomo vidl kva bo. Grki jebejo ježa, ne. Španci imajo petdeset procentov mladih brezposelnih. To je scenarij, k se lahko zgodi tudi pri nas. Pa glej, tlele v študentu gledam ene in ene boli kurac. Oni se ukvarjajo sam sami s sabo, in...« (intervju št. 3; Ljubljana, 19. junij 2012, 29 let)
Dobra stran sodobne ureditve sveta je:

»Je precej ekonomske svobode.« (intervju št. 10, 20. september 2012, 30 let)
»Da smo bolj povezani, pa več, pa možnosti, te meje so zbrisane, skorajda. Da lahko greš kamor koli hočeš, posel sklepaš kjer koli hočeš, preseliš se kamor koli hočeš. Teh mej ni velk tko da v bistvu možnosti je ful vlk. Vse je dost bolj povezano z ostalim svetom.« (intervju št. 8, 11. julij 2012, 24 let)
Sogovorec (intervju št. 9, 27 let) se je strinjal, da možnost svobodne izbire svoje prihodnosti oziroma poklicne poti presega vse ostale. Na žalost pa v kriznih časih preveč izpostavljajo negativne vidike kapitalizma, kot je na primer borba enega proti drugemu. Imeti konkurenco je dobro, vendar država vsekakor mora ostati socialna v nekaterih vidikih. Mladi odrasli se v današnjih kriznih časih radi ozirajo na preteklost in preteklo politično ureditev ter primerjajo, kaj je bilo včasih bolje kot danes. Najbolj jim gre v nos, da je včasih vsak dobil službo, ki pa jo je danes težje najti. Prav tako naj bi ljudje včasih veliko bolj mirno živeli, se bolj posvečali družini, hobijem, prostemu času, saj je država v mnogih vidikih poskrbela za svoje državljane. Poskrbela je za njihove službe, plače, stanovanja, pokojnino, itd. Mišljenje preteklega sistema je bilo v stilu: »Bodi priden, delaven in služba ter boljša prihodnost te bosta čakali,« (Vodopivec v Hladnik Milharčič in Božič 2012). V tem duhu so nas vzgajali tudi naši starši, vendar s to razliko, da smo se mi zbudili v času, ko služb ni. Zato s strani mladih veje skoraj nekakšno zavidanje njihovim staršem in preteklemu sistemu. Sogovornica (intervju št. 2) je označila naše starše oziroma starejše generacije z besedo materialisti, ker je bilo njihovo mišljenje veliko bolj materialistično usmerjeno. Pomembna jim je bila materialna preskrbljenost, ki je bila takrat s trdim delom tudi zagotovljena. Materialna preskrbljenost ni več naš glavni cilj, saj nam je do neke mere že zagotovljena (naši starši), temveč potreba po ekspresivnosti in uveljavljanju posameznika, se pravi individualistične vrednote (Musil 2011). To je tudi potrdila sogovornica, ki nas je označila z oznako: idealisti. Pri tem ni mislila na politične ideologije, ampak, da dajemo večji poudarek avtonomiji, samo-ekspresiji in lastnim idejam o tem, kako bi morali živeti. To se neposredno povezuje s poglavjem o izbiri, ki govori o tem, kako skozi potrošnjo iščemo načine samo-identifikacije. Ali drugače: »V ozadju gre za medgeneracijski premik iz materialističnih vrednot, ki poudarjajo ekonomsko in fizično varnost v postmaterialistične, kjer je v ospredju poudarjanje avtonomije in samoekspresije posameznikov.« (Naterer, ur. 2011: 10)
Vendar v obdobju, ko si ne moremo zagotoviti niti ekonomske varnosti, materialistične vrednote prihajajo ponovno v ospredje. Musil (2011) je preučeval vrednote mladih in ugotovil, da v Sloveniji obstaja mešanica individualistične in kolektivistične orientacije, kjer se mešata ekspresivnost in uveljavljanje posameznika ter povezanost s primarno skupino, ki posamezniku predstavlja večfunkcijsko središče (Musil 2011: 15). Torej mladi nihamo med oznakami idealist in materialist, odvisno od naše socialno-ekonomske varnosti.

7.6  Mladi in aktivizem
Od pogovora o času mladosti naših staršev smo prešli tudi na malo bolj politične in ideološke debate. Čisto vsi diplomanti so bili razočarani nad slovensko politiko in razmerami v državi. Prav tako so se vsi strinjali, da pretekli protesti v državi niso bili smiselni. Najbolj jih je motil način protestiranja. Večina se namreč ni strinjala z (fizično ali verbalno) nasilnim pristopom izražanja nestrinjanja v državi. Nekaj jih je sicer potrdilo, da takšen način protesta vzbudi pozornost in lahko vodi k spremembam, tako kot se je na zgodovinski ravni že večkrat pokazalo, vendar obstajajo druge bolj mirne poti. Vsi diplomanti so se strinjali, da je bil protest 19. maja 2010 (internetni vir 4), kjer so študentje in dijaki metali granitne kocke v parlament zelo velika neumnost. Dogodek je vrgel zelo slabo luč na študentsko populacijo, poleg tega naj bi ga izvajali večinoma pijani dijaki. Prav tako se redki strinjajo s protesti gibanja Mi smo univerza in 15o (internetni vir 5: okupiranje Filozofske fakultete novembra 2011), čeprav je potekalo na miren način. Zahteve protestnikov na Filozofski fakulteti so bile po mnenju sogovorcev neumne, nemogoče in celo nasprotujoče. Na eni od razprav v času zasedbe fakultete sem tudi sama sodelovala. Poslušala sem kritiko študenta iz Fakultete za družbene vede, ki je dejal, da: »/…/ bi morali biti študentje sami bolj aktivni; da ne morejo pričakovati, da bodo dobili službo takoj en mesec po diplomiranju in zakaj se sami ne potrudijo, da bi bili boljši študentje? (terenski zapiski, 29. nov. 2011) Torej je opozarjal na to, kar je nekaj mojih sogovorcev tudi potrdila:
»Če so narejene krivice, bi podprla protest, ampak za stanje v državi lahko kriviš nekoga in kažeš s prstom, vendar si ti sam odgovoren. Sam odgovoren zase.« (intervju št. 6; Ljubljana, 22. junij 2012)
Po mnenju sogovorcev si sam odgovoren tudi do družbe:
»Kako lahko mi pomagamo socialno ogroženim, k so okol nas, kako lahk mi, pač, ne vem, da smo kreativni, da, recimo, če imaš kakšno res dobro idejo, da odpreš eno firmo, /…/ Boš nekaj naredil. Tko da zdej je čas za razne male podjetnike, pa mejhne ideje, pač majhna podjetja, ne vem. Da. Pa samozaposlitev, recimo. Da najdeš nekaj. Ni več nekih velikih državnih firm, kjer bi se lohk skrival osem ur na dan pa dobival plačo dobro.« (intervju št. 4; Ljubljana, 20. junij 2012)

Sogovornica je omenila še en primer, kjer lahko pomagaš sam: »Da če hočeš svet spremenit s tem, da pol prideš v sistem in potem znotraj spreminjaš sistem. Ne pa da sam od zunaj napadaš sistem.« (intervju št. 7; Ljubljana, 28. junij 2012)

Vendar je takih primerov, kjer bi mladi postali aktivni v politiki zato, ker bi želeli delati javno dobro, malo. Mladi odrasli menijo, da se nima smisla vtikati v politiko države, ker po njihovem mnenju nimajo vpliva. Poleg tega mnoge slovenska politika odvrača (intervju št. 8).

»Jaz se od takih stvari distanciram in živim v svojem lepem malem svetu, ki ima čim manj zveze s politiko in gospodarstvom, tko da se s tem ukvarjam samo, če se mene tiče.« (intervju št. 5; Ljubljana, 21. junij 2012)
Sogovorka je aktivno sledila politiki le takrat, ko so govorili o Zakonu o malem delu (oktober–april 2011), saj je zadevalo njeno študentsko delo. Še lepše je samo-odgovornost do sebe in družbe ponazorila naslednja sogovorka:
»Ja, zdej lahko uf. Ne vem. Mislim, komu pa je lahko v prihodnosti? Mislim, kukr sem prej rekla: življenje, sistem je drek, ne. In kaj boš ti naredil iz tega, ne. Kako boš ti pogledal na ta drek. Al boš reku:' Fak, to je drek'. Al pa: 'Jebi se drek,' ne. Al pa: 'Glej drek, tvojga vonja ne maram, ampak tvoja barva je pa kr lušna [smeh – op.p.].' Lej, to so različni prijemi, vsak se mora sam znajdt v prihodnosti. Ampak tko kukr najboljše zna.« (intervju št. 6; Ljubljana, 22. junij 2012)
Čeprav so se vsi že na začetku strinjali, da jih je slovenska politika razočarala in da protesti nimajo smisla, pa so se razdelila mnenja glede tega, kako posredovati v takih razmerah. Sogovorci, ki so bili mnenja, da si za vse odgovoren sam, so bili večinoma diplomanti naravoslovnih smeri in diplomant ekonomije. Zanimivo je bilo mnenje sogovorca (intervju št. 4, dipl. strojni inž.), ki je povedal, da je protestiranje nekaj samoumevnega za študente iz Filozofske fakultete in tiste iz FDV-ja, medtem ko drugi (on in njegovi sošolci) nimajo časa, da bi se s tem ukvarjali, saj imajo bolj pomembne stvari, kot so obvezna predavanja in vaje. Še bolj zanimiv je bil diplomant ekonomije, ki je dejal, da ne opazi nobenih negativnih družbenih sprememb, ki bi jih prinesel kapitalizem. Ta sistem je podpiral in v njem videl veliko dobrega. Na nasprotnem polu so sedeli mladi diplomanti družboslovnih smeri in redke izjeme, ki so situacijo videli drugače:

»/…/ Ampak ta trenutek ne mormo narest kej več, kokr, da smo osveščeni in osveščamo naprej. Problem je, da ta kriza nima alternative. To je kriza sistema. Nimamo. Veš. [se nasmehne – op.p.] problem je tle, da obtožujemo kapitalizem. Ampak kaj je to? Na koga boš s prstom pokazal? Lahko pokažeš na finančne trge, ne. Lahk kažeš na borze. Lahk kažeš na te finančne imahinacije, sam to so inštitucije. /…/ Zdej tlela pa nimamo sploh jasne slike prot komu protestirat. Kdo je sploh za vse skupi kriv, da se stvari podirajo. A veš? Tko, da, če me sprašuješ kva narest, ne morem rečt: 'Protestiraj proti temu pa temu, vržmo sistem!', ker je drugač, ne.« (intervju št. 3, 19. junij 2012, 29 let)
Ti ljudje so pokazali globlje razumevanje političnega sistema kot tudi uvid v možne posledice, ki jih lahko prinese takšna politika. Najbolj jih je zaskrbelo dejstvo, da je vse več ljudi tiho in se ne meni za nastale razmere v državi:

»Ne vem, mogoče je to samo moj občutek, ampak se mi zdi, da si ljudje, sploh od mlajše generacije, ne upajo nič rečt, da bi naredl nek revolt. Totalno revolucijo in podobno. Ker nas je strah, prihodnosti, pravzaprav, ker nas je strah, da če bomo dvignili glase nas bo to oviralo v prihodnosti enkrat.« (intervju št. 7; Ljubljana, 28. junij 2012)

Problem, ki ga omenjajo sogovorci, je tudi ta, da danes vse več mladih ne zna več izražati lastnega mnenja, so nekritični in pasivni, kar pa naj bi bila posledica prihoda novodobne ideologije in medijev:
»Ne! Jaz opažam eno stvar, še posebej mladi študenti, so premal kritični do. Veš, so že produkt tega kapitalizma. So že produkt MTV generacije. Ki je vzgojena zato, da ne razmišlja, visi na Facebooku, visi na računalniku cel dan, preigrava Travian,
 dost je takih. To me bl pri mladih, no. No evo, sem že k en star fotr. [smeh – op.p.] Že govorim k en star fotr. Za moje pojme se premal družijo. Ne vem. Premal so kritični. Ne zanima jih. /…/.« (intervju št. 3; Ljubljana, 19. junij 2012)
»Težko opišem. Pač vid se, da mi smo tista generacija, k se je še mal na ulici igrala, pol je pa računalnik pršu. [smeh – op.p.] Tko bi jst to opisal. Pač, je, je, je huda razlika.« (intervju št. 4; Ljubljana, 20. junij 2012)
Sogovorci so izrazili zaskrbljenost nad pasivnostjo ljudi in nezanimanjem mlajših za politično dogajanje. Neoliberalen pogled na svet, ki je bolj individualističen, posamezniku morda res ponuja več, vendar ga zaradi tega izolira od množice. To pospeši krhanje temeljnih družbenih vezi in povzroča depolitizacijo. Človek vse bolj čuti, da nima nobene politične moči, to pa vpliva na vse spektre njegovega življenja in na njegovo delovanje (Krašovec v Košak 2012). Poskuša najti rešitve in načine za preživetje. Samozaposlitev, ki jo je omenil sogovorec, je ena od oblik individualnega reševanja brezposelnosti in drugih družbenih problemov. Vendar, kot omenja Pernarčič (2010), ima tudi ta svoje pasti. Ljudje zaradi večje konkurenčnosti in boja za obstanek krhajo splošno sindikalno povezovanje, kar poveča borbenost med samozaposlenimi (človek človeku volk). Samozaposlena oseba je res do neke mere bolj svobodna, vendar pod večjim pritiskom, da pride do zaslužka, poleg tega je brez zdravstvenega zavarovanja in drugih ugodnosti države (porodniški dopust, npr.). Kapitalistična miselnost nas spreminja v »totalne posameznike« (Pernarčič 2010: 26). Ti si sami organizirajo produkcijo svojega dela, kar lahko: »/…/ po eni strani prinaša bolj učinkovite rezultate dela ali pa strahotne družbene razsežnosti.« (Pernarčič 2010: 26). In ne samo družbene, temveč tudi psihične na nivoju posameznika. Oseba, ki izgubi službo ali se ne uspe zaposliti, se počuti krivo, saj naj bi bila izguba službe krivda posameznika, ki se ni dovolj trudil in ne stvar gospodarske krize, slabega poslovanja podjetja ali stvar katerega drugega skupinskega, oziroma družbenega dejavnika. Ljudje danes se morajo oblikovati v tržne subjekte, ki se bodo znali prilagajati vedno novim potrebam delovnega trga. Od tod tudi, kot je to poimenovala Vodopivec, paradigma samo-odgovornosti: sam si si kriv, če se nisi oblikoval kot dovolj dober tržni subjekt (Vodopivec v Hladnik Milharčič in Božič 2012).
Posameznik ob procesu stalne samo-izboljšave in stalnega občutka krivde, da ni najboljši, niti nima časa in energije, da bi se ukvarjal z dogajanjem v družbi (Salecl 2011). In prav tega se bojijo nekateri mladi, ki se zavedajo, da če zdaj ne stopijo skupaj, bodo v prihodnosti izgubili vpliv na dogajanje v lastni državi, kot posledično tudi vpliv nad svojo prihodnostjo. In za to ne bodo morali obtoževati nikogar drugega, kot le sebe.
8. ZAKLJUČEK

V diplomski nalogi sem želela ugotoviti, ali »kriza četrt stoletja« med mladimi v Sloveniji obstaja. Da sem lahko prišla do odgovora, sem se morala seznaniti z načinom odraščanja v Sloveniji. Ugotovila sem, da mladi v Sloveniji po koncu študija vsekakor zaidejo v osebnostno krizo, med katero se sprašujejo o lastnem bistvu in prihodnosti. Torej lahko govorimo o »krizi četrt stoletja« tudi med slovensko populacijo mladih diplomantov. Trenutno je to krizo zaostrila tudi svetovna kriza, ki ni samo finančna, temveč tudi ideološka.
Nekatere probleme, s katerimi se ukvarjajo mladi Slovenci v času »krize četrt stoletja«, so osvetlili že nekateri znanstveniki, ki so preučevali mlade in mladost v Sloveniji (Puklek Levpušček in Zupančič, ur. 2011; Naterer, ur. 2011; Lavrič idr. 2011, itd.). Vendar ponuja ta diplomska naloga v primerjavi z njihovimi raziskavami še drugačen vpogled na to problematiko. Ne podaja le dejstev in statističnih podatkov, temveč tudi razkrije razmišljanje in dojemanje tistih, ki jih raziskujemo, to so mladi (diplomanti). Če želimo razumeti mlade, moramo razumeti, kako oni razumejo sebe. In to je prednost raziskovanja antropologije. Kako je videti povprečna pot odraščanja v Sloveniji?
Vsak mlad diplomant v Sloveniji se ob koncu študija sooči z brezposelnostjo. Nekatere redke izjeme seveda takoj dobijo službo ali mesto za specializacijo (to velja za denimo študente medicine), medtem ko drugi uberejo precej pogosto in znano pot. Vrnejo se k študiju in še nekaj let uživajo ugodnosti statusa študenta. Študij danes ne ponuja več samo (ali pa sploh ne) zagotovila za boljšo službo, temveč predstavlja začasno socialno-ekonomsko varnost. Postal je družbeni blažilec na poti prehoda v odraslost. Ker je ta v Sloveniji precej težaven in negotov (poslabšanje socialno-ekonomskih razmer), so se slovenske družine oblikovale kot terapevtska skupnost oziroma kot zatočišče pred problemi zunanjega sveta. Tavčar Krajnc (2011: 118) govori o pojavu modela familizma. To je družinski model, ki izvaja razne socialne ukrepe skozi družinska socialna omrežja za zaščito lastnih mladih. Socialni ukrepi so: medgeneracijska združitev staršev in otrok pod isto streho, delitev stroškov, finančna pomoč staršev lastnim otrokom s svojimi prihodki (služba, pokojnina, itd.), uporaba »vez in poznanstev« pri iskanju službe mladim, itd. Musil (2011: 17) omenja, da ta pojav ni nov, temveč je odgovor slovenskega kulturnega okolja na razmere, v katerih smo zrasli kot narod. S psihološkega vidika smo Slovenci trpeli pomanjkanje vloge očeta kot »nosilca Zakona«, saj je bil ta zdoma (s trebuhom za kruhom) ali pa je bil nefunkcionalen (alkoholizem, itd.), zato smo se zatekali k simbiotskemu odnosu mati-otrok. Ustvarili smo materinski nadjaz, ki je pospešil nekatere tipično slovenske lastnosti, kot so: poveličevanje materinskosti, domačinskosti in njenih simbolov, zaprtost, nesprejemanje drugačnih, nepopolna identiteta slovenskih moških ter ujetost v emocionalnost primarne skupine (družine), kjer vsak poskus izhoda interpretirajo kot izgon (Musil 2011).

Ob vseh teh blažilcih prehoda v odraslost se poraja vprašanje, ali mladi v Sloveniji sploh kdaj zares prestopijo v odraslost? Kdaj po njihovem mnenju postanemo odrasli? Glavni in najbolj pogost odgovor mojih sogovorcev je bil: »Odrasteš takrat, ko dobiš službo«. Vendar, kako odrasti v državi, v kateri je brezposelnost med mladimi tudi do 14 % (internetni vir 10)? Poleg tega je zanimivo, da so moji sogovorci videli službo kot nekakšno »čudežno palčko«, ki bo rešila njihove probleme osamosvajanja, pri tem pa so pozabili na vse pogostejši pojav prekernosti. To je dela preko avtorskih pogodb, zaposlitev za določen čas, itd. Se pravi, da služba nikoli ne bo stalno in varno zagotovilo neodvisnosti. Tudi samo razumevanje odraslosti se je izkazalo za popolnoma drugačno, kot so ga razumeli naši (stari) starši. Odraslost po mnenju sogovorcev pomeni samostojno razpolaganje z lastnimi financami, brez obveze do drugih. To pomeni, da se sami odločajo, kako bodo potrošili svoj denar. Tega bi potrošili ali ga že trošijo zase, za samo-izpolnjevanje in iskanje sebe. Tradicionalni kriteriji odraslosti, kot so starševstvo in zakonski stan, bi po mnenju sogovorcev morali biti stvar lastne odločitve in ne skrita družbena obveza. Za večino poroka in otroci pomenijo le nepotrebno odgovornost in se zato od tega čim bolj oddaljujejo. Zdi se, da lahko govorimo o novi definiciji odraslosti in sicer: odrasla oseba je oseba, ki je mlada po duhu in ima službo oziroma lasten vir prihodkov ter se svobodno odloča, kako bo trošila svoj denar. Zavedati se moramo, da so mladi danes razmišljajoči subjekti, ki lahko produktivno spreminjajo svojo socialno realnost in upravljajo z njo (Muršič 2000).
Mladost v 21. stoletju so sogovorci ocenili kot privilegij, saj imajo hrano, obleke, dostop do izobrazbe, v primerjavi s časom njihovih (starih) staršev so bolje materialno preskrbljeni, vendar je današnje obdobje mladosti veliko težje s psihičnega vidika. Kako narediti pravilen korak, kako izbrati pravilno pot? Sogovorci so se zavedali, da so v današnjem času za vse odgovorni sami. Ne država ne družba jim ne bosta pomagali pri izbiri in iskanju lastne življenjske poti. Živimo v času, ko lahko bolje kot kdaj koli prej izrazimo svoj jaz, postanemo in počnemo to, kar si želimo, vendar, za razliko od časov naših (starih) staršev, mi nimamo nobenih »navodil za uporabo« ali »varnostne mreže«, saj je naš čas mladosti popolnoma drugačen od njihovega. Dandanes lahko postanemo karkoli si želimo, vendar moramo pot do tja najti sami. Takšen način razmišljanja (postaneš lahko, karkoli si želiš) je po mnenju nekaterih sogovorcev laž, po mnenju drugih resnica, vendar se moraš za svoj cilj resnično potruditi. Ti, ki verjamejo v popolno svobodo izbire lastne življenjske usode, vidijo v tem življenjsko priložnost ali celo izziv. Vendar so ti ljudje (v mojem primeru sta bila to dva sogovorca) prilagojeni na neo-liberalni način razmišljanja. To pomeni, da razmišljajo izven meja Slovenije, na njo niso pretirano navezani, so pripravljeni na mednarodno konkurenčnost in fleksibilnost delovnega kraja, jezika in kulture, še ne razmišljajo o družini, temveč dajejo v ospredje kariero, itd.
Mnogo znanstvenikov opozarja na negativne posledice takega (neo-liberalnega) razmišljanja (Pernarčič 2010; Ule 2010; Salecl 2011, idr.). Že res, da kapitalistična ideologija ljudi spreminja v samozadostne in tudi samo-zaposljive posameznike, kar lahko prinese bolj učinkovite rezultate dela, vendar lahko pripelje tudi do katastrofalnih družbenih posledic (Pernarčič 2010). Znotraj družbe takšen sistem povečuje borbenost (človek človeku volk), zmanjšuje odgovornost do družbe in zmanjšuje kolektivni duh. Oseba, ki je pod stalnim pritiskom, da ustvari dobiček in se tako preživi, nima časa in energije, da bi se (aktivno) ukvarjala z družbenim dogajanjem (Salecl 2011). Podobno zaskrbljenost so izrazili nekateri moji sogovorci, še posebej nad mlajšo generacijo, ki nima mnenja, se ne upira, ne razmišlja z lastno glavo in samo ždi pred računalniki (kot so karikirali sogovorci). Ljudje danes smo stalno pod pritiskom, da postanemo karseda najboljša različica sebe. Prepričani smo, da smo racionalni subjekti, ki lahko svobodno odločamo o svojih življenjskih usodah, vendar pozabljamo, da smo del družbe, ki določa naše mesto. Kljub temu, da naj bi bile naše izbire svobodne, pa te niso vedno racionalne, saj vedno sledimo arbitrarnemu družbenemu zgledu, kdo naj bi bili (Salecl 2011). Tako si tudi zgodbe, ki so v resnici kolektivno zaznamovane (npr. brezposelnost), razlagamo kot individualne zgodbe ljudi. Za neuspeh so ljudje krivi popolnoma sami, ker se niso oblikovali v popolne tržne subjekte. Ta pojav Vodopivec poimenuje paradigma samo-odgovornosti (Hladnik Milharčič in Božič 2012). Prav zaradi te paradigme samo-odgovornosti je nad mladimi, ki želijo uspeti, še večji pritisk pravilne izbire.
Tisti mladi, ki ne verjamejo v popolno svobodo izbire, so videli tujino kot kratkotrajno rešitev ali kot »grožnjo« državi, če ta ne bo izboljšala trenutnih socialno-ekonomskih razmer. Kljub nezadovoljstvu nad državo se ti ljudje dolgoročno vidijo v Sloveniji. Nihajo med lastnimi predstavami o socializmu (časi, ko je vsak dobil službo in stanovanje) in vrednotami kapitalizma (pomembnost samo-izpolnitve, samo-ekspresije, itd.) ter ugotavljajo, kaj je (bilo) boljše. Vsak na svoj način išče pot in način, kako preživeti v tem času. Nekateri se izogibajo politike in raje živijo v svojem malem svetu, dokler se to da, drugi opozarjajo na problematike, ki jih je prinesel današnji politični sistem, vendar pa se večina raje skrije pred »velikimi temami« (politika, npr.) in se raje posveča »malim temam«, kot so družina, prijatelji in prosti čas (Ule 2010: 67).

Tega se zaveda tudi Rener (2010), ki opozarja, da smo mladi v globalni dobi postavljeni v past individualizacije. Kljub temu, da individualizacija in globalizacija ponujata nove življenjske možnosti, večata tudi krog tveganja. Ta ni (več) odvisen od etnične pripadnosti, spola, starosti, družbenega razreda, itd. Vsi smo postavljeni pred isto tveganje. Ločevala nas bo le ena stvar. Tisti mladi, ki imajo družinske in osebne resurse (znane tudi kot veze in poznanstva), imajo veliko več možnosti za uspeh kot tisti, ki nimajo teh vezi. Vsi mladi bodo našli pot v odraslost, le da bodo eni prišli ven kot zmagovalci, drugi kot poraženci (Rener 2010). Ulrich Beck (v Lavrič 2011: 26) je bolj radikalen in govori o generalizaciji zaposlitvenih negotovosti, ki je posledica splošnega premika od sistema standardizirane polne zaposlenosti k sistemu fleksibilno-pluralne podzaposlenosti. Razmere na trgu dela za mlade se po mnenju Lavriča (2011) v naslednjem desetletju ne bodo bistveno izboljšale.

Mladi danes se soočajo s popolnoma drugimi tegobami, kot so se njihovi starši pri isti starosti. Menim, da bodo današnji mladi morali najti neko vmesno pot med ostanki socializma in novostmi kapitalizma oziroma tega, kar je prinesla globalizacija. Kot poudarjata Thelen in Read (2007), prehod med ideologijami ni nujno vedno poguben. Če znamo ohraniti dobre aspekte socializma (skrb za sočloveka, socialni duh) in jih implementirati v današnjo politično ideologijo, lahko dobimo zelo uspešno kombinacijo. Ta ni uspešna zaradi tržne usmerjenosti, temveč zaradi kulturnih vzorcev in ideologije preteklega političnega sistema, ki je v glavah ljudi še trdno zasidran. Torej moramo poskrbeti, da si nov čas in novo ideologijo prilagodimo tako, kot nam najbolj ustreza, in ne pustiti, da si nova politična ideologija prilagodi nas, kot ustreza njej.
Tistim diplomirancem, ki se zdaj soočajo z brezposelnostjo, svetujem veliko mero poguma, optimizma, kreativnosti in prilagodljivosti. Vsekakor bodo morali bolje razmisliti, kaj se splača storiti v prihodnosti, da pridejo do svojih ciljev. Ali se splača vlagati v dolgotrajen študij, ali se splača študirati v Sloveniji, kaj se splača študirati in ne nazadnje ali se sploh splača študirati? Sogovorci so se strinjali, da v Sloveniji študira preveliko število ljudi, vendar sami ne bi želeli biti brez te možnosti. Kaj bi bila najboljša rešitev države, da bi zmanjšala število študentov in hkrati ohranila dober življenjski standard mladih? Morda je rešitev v tem, da država tistim, ki študirajo, ne ponudi samo korenčka, temveč tudi palico. To pomeni, da bi še zmeraj nudila ugodnosti tistim, ki študirajo, vendar bi do njih imela tudi neka pričakovanja, zahteve in časovne roke. Hkrati pa bi morala povečati število delovnih mest za tiste, ki se ne odločijo za terciarno izobraževanje.
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Priloga 1: Seznam tabel
Tabela 1: Osnovni podatki informatorjev
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Priloga 2: Seznam sogovorcev.
1. Intervju št. 1: 1985; uni. dipl. farmacevtka; 11. junij 2012.
2. Intervju št. 2: 1985; ni želela izdati svoje izobrazbe; 13. junij 2012

3. Intervju št.3: 1983; univ. dipl. inž. elektrotehnike; 19. junij 2012

4. Intervju št. 4: 1989; univ. dipl. inž. strojništva; 20. junij 2012
5. Intervju št. 5: 1988; univ. dipl. varstvoslovka, 21. junij 2012

6. Intervju št. 6: 1987; univ.dipl. socialna pedagoginja, 22. junij 2012

7. Intervju št. 7: 1986; univ. dipl. literarna komparativistka in profesorica umetnostne zgodovine; 28. junij 2012
8. Intervju št. 8: 1988; univ. dipl. ekonomist; 11. julij 2012

9. Intervju št. 9: 1985; dr. medicine; 13. september 2012

10. Intervju št. 10: 1982; univ. dipl. rusist in sociolog kulture; 20. september 2012.

Priloga 3:Vprašanja pol-strukturiranega intervjuja.
	Številka intervjuja:
Ime informatorja/-ke:
Letnica rojstva:
Izobrazba:
Datum izvedbe intervjuja:


Kakšen status imaš? Imaš službo/nezaposlen/na zavodu za zaposlovanje/kje živiš?

Kako starši reagirajo na tvoje razmere?

Kakšen je bil prehod iz biti študent v brezposelnost/službo? Si opazil/-a spremembe?

Kako si iskal/-a službo/jo iščeš? Kakšnega zaposlenega iščejo delodajalci? Bi se bila pripravljena preseliti za službo? Bi šla v tujino iskat službo?

Se počutiš odraslega/-o, samostojnega/-o, neodvisen/-a? Kdaj je oseba odrasla? Kaj je mejnik? Družina/svoja plača/partner/ …?

Pojav, da se danes mladost daljša. Si to opazil/-a?

Se ti zdi, da imamo v Sloveniji gospodarsko krizo? Kje se to vidi?

Se strinjaš, da včasih niso imeli sredstev, so pa imeli cilj, danes je pa ravno obratno: imamo vsa sredstva in možnosti, vendar ne vemo, kaj je naš cilj?

Kateri od tvojih sošolcev, ki je posebej uspel s svojo zaposlitvijo/lastno idejo?

Se ti zdi, da imamo danes drugačen način zaposlovanja? V smislu, da je veliko večja konkurenca, hkrati pa uspe tisti, ki si upa in ima drugačne ideje? iznajdljivost

Tekoča moderna: fluidnost kapitala, ljudi, denarja, itd.

Se ti zdi, da je življenje današnjih mladih težko?

Priloga 4: Izjava o avtorstvu

Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo in da so uporabljeni viri in literatura korektno navedeni.

Ljubljana, 15. februar 2013






Živa Ogorelec

Priloga 5: Dovoljenje objave
Izjava kandidatke
Spodaj podpisana Živa Ogorelec izjavljam, da je besedilo diplomskega dela v tiskani in elektronski obliki istovetno in dovoljujem objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh.

Datum:

Podpis:

� Glej Internetni vir 8 in Ona (2009).


� 4. knjiga Platonove Države.


�Definicijo tega pojava lahko najdete celo na Wikipediji, obstaja tudi gora priročnikov in osebnih izpovedi na osebnih blogih o tem težavnem obdobju življenja. Primer: internetna stran quarterlifecrisis.com, ki ponuja nasvete in priročnike za lažjo prebroditev krize.


�Kulturno ‒ v smislu, da vsi mladi v zahodni kulturi doživljajo to osebnostno krizo, ki je rezultat krize oziroma zatona zahodne kulture.


�Pod definicijo zahodne kulture uvrščam države s tržno usmerjenostjo, kapitalizmom, kulturo potrošnje in individualizmom. Ker vse to izvira iz zahoda, govorim o zahodni kulturi, ki obstaja tudi na preostalih koncih sveta.


� Pet let po smrti M. Mead, leta 1983, Derek Freeman izda knjigo Margaret Mead and Samoa: The Making and Unmaking of an Anthropological Myth, kjer dokazuje, da so bila pričanja Meadovih sogovornic lažna in da njena teorija ne drži. V antropoloških krogih je to dvignilo veliko prahu.


�Obstajajo projekti pomoči ob prvi zaposlitvi, kot je Prvi izziv, razne finančne pomoči mladim družinam pri iskanju prvega domovanja, itd.


�Po mnenju Burawoya (2009) je opazovalec vedno tudi udeleženec, že zaradi istega okolja, ki si ga delita z opazovanim.


�Sam koncept izobraževanja in vzgajanja posameznikov v evropskem prostoru ima korenine v katoliškem verouku in verski disciplini še iz časa srednjega veka. Sprva so bila ta znanja dostopna le redkim, šele po 3. lateranskem koncilu (1179) so duhovniki dobili nalogo izobraževanja in vzgajanja širše množice ljudi (internetni vir 13).


�Kar je jasno, saj sta anketirali študente, ki so tudi sami omenili, da se zaradi nedoseganja kriterijev odraslosti počutijo »nekje vmes«, med biti mlada oseba in še ne popolnoma odrasel posameznik (Puklek Levpušček in Zupančič 2011: 64).


�Zmožnost ustvarjanja družine je drugačen kriterij kot prehodi vlog (imeti otroka, biti poročen, itd.), saj (npr.) tudi če imaš otroka, še ne pomeni da si odrasel. Odraslost nastopi takrat, ko si za njega sposoben/zmožen finančno in psihično poskrbeti.


� Rener (2010) sicer zagovarja, da naj bi bili ravno naši starši v današnjem času tisti, ki bi nam lahko pomagali na poti odraščanja in sicer z osebnimi resursi (veze in poznanstva). Menim, da imajo vsi avtorji prav, le da Lavrič in Flere govorita o svetovalni vlogi (dati koristne nasvete) staršev oziroma starejših, Rener pa o dejanski pomoči (finančna ali preko poznanstev) pri oblikovanju usod njihovih otrok.


� Zmožnost izražanja svojega lastnega jaza skozi različne agente, kot so osebni stil, način življenja, oblačenja, itd.


�Na tem mestu sem se osredotočila na študente univerzitetnih programov, ki gredo na terciarno izobraževanje v kraj, ki ni kraj bivanja njihovih staršev. Seveda obstajajo tudi tisti, ki se odselijo od doma že v času srednje šole, vendar je tudi za njih v večini značilno, da se vsak konec tedna selijo domov.


�Zaradi potreb po tedenskem prevozu domov in v kraj študija so nastale nove internetne strani, kot so Prevozi.org, kjer mladi ponujajo prevoz v večja mesta Slovenije za veliko nižjo ceno, kot bi stala karta za avtobus ali vlak za isto destinacijo. Po navadi cena prevoza z avtom pokrije stroške bencina tistega, ki ponuja prevoz. Znana je tudi praksa ponujanja ali iskanja prevozov preko družbenega omrežja Facebook.


�Tukaj moram izraziti osebno nestrinjanje z avtorico, ker sem mnenja, da država ne spodbuja mladih k osamosvajanju, socialni ukrepi za podporo družinam pa bi bili potrebni reform.


�To je poseben privilegij, če samo pomislimo, da v drugih državah in koncih sveta mladi plačujejo za univerzitetni študij.


�Poleg neto plače študenta mora delodajalec plačati bruto plače zavarovalnici, študentskim organizacijam, ministrstvu za šolstvo in študentskemu servisu. Junija 2012 so sprejeli zakon o uravnoteženju javnih financ (ZUJF) in povišali davek na študentsko delo iz 12 % na 25 %. Torej se je do pred kratkim delo prek študentskega servisa delodajalcem veliko bolj splačalo kot danes.


�Klanjšek in Lavrič (2011) navajata, da je število mladih, ki se počutijo brezposelne, za 10–15 % višje v primerjavi s številom registriranih brezposelnih mladih. Presežek lahko pripišemo posameznikom, ki se ne želijo prijaviti na Zavod RS za zaposlovanje in/ali iščejo delo sami (2011: 138).


�Poznamo še »baby-boom« generacijo, ki se je rodila med letoma 1946 in 1964, ter generacijo X, rojeno med leti 1965 in 1978. Po letu 1994 prihaja nova generacija, ki ima več imen: generacija Z, iGeneracija, tiha generacija, itd.


�Zadnji intervju sem naredila septembra 2012.


� Študentka se je v času prvega študija na 1. stopnji po bolonjskem programu vzporedno vpisala na še en študij. Na tem študiju je že četrtič v prvem letniku. To ji je uspelo tako, da se je vpisala na 2. stopnjo prvega študija in tako ohranila študentski status. Zaradi tega lahko opravlja izpite tudi na drugem študiju, saj je ohranila status študenta. 190. člen Statuta Univerze v Ljubljani izrecno ne prepoveduje opravljanja izpitov na študiju, kjer nimaš statusa študenta, če imaš priznan status študenta na drugem vzporednem študiju.


� Facebook in Twitter sta družabni medmrežji, Youtube je internetna stran, ki ponuja ogled in nalaganje videoposnetkov.


�So tudi izjeme, kot so: medicina, arhitektura, farmacija, idr.


�Kaj takega ni več možno po bolonjski reformi. Absolventski staž imaš lahko samo enkrat po največ eno leto, prav tako so začeli s 1. marcem 2012 voditi enotno evidenco vseh visokošolskih izobraževanj in s tem preprečevati fiktivni vpis (vpis le zaradi statusa študenta). 


� Zavod za zaposlovanje RS.


� S 1. marcem 2012 je Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo vzpostavilo elektronski informacijski sistem eVŠ (elektronsko visoko šolstvo), kjer imajo vse podatke o slovenskih študentih in diplomantih (MVZT 2012).


� To pomeni, da so lahko šli prej v pokoj.


� Travian je spletna igra, ki temelji na vojskovanju in se jo lahko igra v realnem času. Ima več kot tri milijone igralcev po celem svetu.
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