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IZVLEČEK
Diplomsko delo z naslovom »Radovedna in delovoljna mladina v Mladinskem informacijsko-svetovalnem centru Infopeka« vstopa skozi vrata nevladnega mladinskega prizorišča v Mariboru, kjer mladi ustvarjajo program na različnih vsebinskih področjih, v ospredju pa so tista, ki sodijo na področja civilne družbe, kritičnosti in aktivizma. Širši kontekst obravnavane teme zajema spoznavanje različnih konceptov kot so mladina, mladinsko delo, mladinski centri in njihovo delovanje, skozi portrete in pripovedi prostovoljcev in prostovoljk, ki predstavljajo njihove izkušnje in refleksije pa se izrisuje slika prizorišča, kjer mladi pridobivajo izkušnje ustvarjanja in aktivističnega vstopanja v polje družbenega, pridobivajo socialni in kulturni kapital, zavzemajo kritično držo do družbeno-politične situacije in nepravične razporeditve moči. Zaradi aktivističnega potenciala, ki ga imajo nevladna mladinska prizorišča, kjer mladinski delavci in delavke mlade polnomočijo za družbeno kritičnost, avtorica predstavlja metode, uporabne za delo z mladimi, ki izhajajo iz kritične pedagogike, kritične pismenosti in gledališča zatiranih. Teorija, prepletena s prakso in idejami mladih, se odraža v programih, ki jih prostovoljci in prostovoljke soustvarjajo v Infopeki in jih avtorica predstavlja v diplomskem delu.

Ključne besede: nevladna mladinska prizorišča –  mladinsko delo -  prostovoljstvo – aktivizem – družbena kritičnost 

ABSTRACT
This thesis, entitled “Driven and Inquisitive Youth in Youth Informative-Counselling Center Infopeka,” explores the non-governmental youth centre based in Maribor, where young people create programmes in different areas, with a priority to those in civil society, social criticism and activism. In a broader context, the topic includes various concepts such as youth, youth work, youth centres and their activities. Portraits and stories that represent the experiences and reflections of volunteers depict the centre where these volunteers gain experience through creativity and engagement in activism in the social field - thus gaining social and cultural capital, and taking a critical stance towards social-political situations and unjust distribution of power. Because of the activist potential in non-governmental youth centres, where youth workers empower youth for social criticism, author present methods that are useful for working with youth, drawing from critical pedagogy, critical literacy and the theatre of the opressed. Theory, intertwined with practice and ideas by youth, is reflected in the programmes created by volunteers in Infopeka and author presente them in this thesis.
Keywords: non-governmental youth centres – youth work – volunteerism – activism – social criticism
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1. UVOD
Mladinski centri so prostori, kjer mladinski delavci in delavke izvajajo različne dejavnosti z mladimi in za mlade, ki se lahko tam spoznavajo, sklepajo prijateljstva, se udeležujejo različnih dogodkov in (so)ustvarjajo dnevni ali občasni program. Vendar pa že malo bolj podroben pogled na nevladno mladinsko prizorišče, katerega ime je v naslovu diplomskega dela »Radovedna in delovoljna mladina v Mladinskem informacijsko-svetovalnem centru Infopeka« razkrije, da prizorišča niso le prostori, ki omogočajo ustvarjalnost, ampak so skozi ta proces tudi vedno znova ustvarjena. Zato so prizorišča predvsem ljudje, ki jih s svojo dejavnostjo sooblikujejo. To so  mladi, katerih energija, kreativnost, samostojnost in svežina razmišljanja lahko revitalizirajo družbo, če jim le dovolimo (Levine in Higgins–D'Alessandro 2001: 124) ter mladinski delavci in delavke, katerih delo neizbrisno zaznamuje podobo različnih prizorišč in mladinskih centrov. S svojim vztrajanjem, ki traja leta ali celo desetletja, dajejo mladim najboljši vzgled (Muršič 2012: 202). 

Mladinski informacijsko-svetovalni center Infopeka je del Kulturnega centra Pekarna, nevladnega in neodvisnega prizorišča, ki je pred dvema desetletjema nastalo z zasedbo oziroma kot odgovor posameznikov in posameznic na potrebe mladih po prostoru za kulturne, umetniške, naravovarstvene, socialne in podobne dejavnosti. Ideja Pekarne kot prostora in prakse je povezana s subkulturami in gibanji in zato dvojna; »prvenstveno identitetna, skoraj samozadostna v pozitivnem smislu« ter hkrati »politična, usmerjena navzven, v svet, v spreminjanje sveta« (Kosi 2009: 18).
V diplomski nalogi z najširšega gledišča predstavljam tisto, kar je v ozadju navidezno preproste zgodbe, ki jo mladi v Infopeki gradijo skozi ustvarjalni proces skupaj z mladinskimi delavci in delavkami. Tam so aktivni predvsem tisti mladi, ki si prizadevajo za »širjenje polja enakostne svobode posameznika, posameznice in različnih družbenih skupin«, kar je glede na potek družbene zgodovine cilj pripadnikov in pripadnic vsake posamezne generacije (Kos Grabnar ml. 2013: 56). Prvi vtis, da gre na mladinskih prizoriščih zgolj za spontano dejavnost, pa je vse prej kot pravilen. Mladinski delavci in delavke namreč skupaj z mladimi krmarijo med različnimi organizacijskimi in vsebinskimi usmeritvami, ki omejujejo delovanje mladinskih centrov in hkrati neprestano iščejo prostor in čas, da lahko sledijo tistemu, kar kot pomembno in potrebno presojajo mladi sami.
2. OD BESED DO PODOBE PRIZORIŠČA
Kakor je pri svojem raziskovalnem delu v ornitološki organizaciji ugotavljal Podjed
, je podati pravo sliko katerekoli organizacije tako rekoč nemogoče. Četudi trdimo, da smo prodrli v njeno jedro in izvedeli resnico, gre za projekcijo tujih izkušenj skozi sebe. Prava slika pravzaprav sploh ne obstaja, obstaja le hologram, torej zapis celote, ki je sestavljen iz posameznih delcev in se spreminja glede na perspektivo, iz katere ga gledamo, hkrati pa je v vsakem od delcev upodobljena celotna slika s posameznega zornega kota. Ubesediti svoje izkušnje pomeni metaforično projektirati svoje videnje celote, ki ga antropolog ali antropologinja predstavi drugim. Pri tem je še vedno prisotna le ena perspektiva, ki pa je deloma dopolnjena z intersubjektivnim pogledom z več zornih kotov, če dodajamo tudi izjave sogovornikov in sogovornic ter skušamo izpopolniti podobo. A hkrati poteka tudi selekcija izjav – in te izjave spet podpirajo določene trditve (Podjed 2011: 19).


Diplomsko delo je etnografija Mladinskega informacijsko-svetovalnega centra Infopeka skozi refleksije tistih, ki ga soustvarjajo. Tega sem raziskovala že obremenjena s poznavanjem in izkušnjami, ki sem jih tam pridobila kot prostovoljka in projektna sodelavka, zaznamovana z radovednostjo in željo čim bolj prodorno vpogledati v procese in odnose, ki se v njem prepletajo in odvijajo. Pogovori s tistimi
, ki delujejo v Infopeki, so mi razkrili pahljačo pomenov, ki jih ima prizorišče za mlade, njihov pogled nanj in na lastno vlogo v njem. 

Za etnografski opis določene družbe in kulture pričakujemo, da vsaj deloma temelji na izkušnjah in opazovanjih terenskega raziskovalca ali raziskovalke, »ki je bil tam« (Strathern 2008: 58). Empirično raziskovanje sem vključevala v diplomsko delo kot sklicevanje na konkretne primere, torej mnenja, misli in izkušnje akterjev in akterk, ki so predstavljeni kot portreti posameznih prostovoljcev in prostovoljk, hkrati pa izrisujejo tudi širšo podobo prizorišča.

Razumevanje dogajanja v nevladnem mladinskem centru je povezano z mnogimi pojmi, ki terjajo teoretsko umestitev in predstavitev. Zato je delovanje mladinskega prizorišča postavljeno med opredelitve mladine kot družbenega konstrukta, mladinskih centrov kot prostorov v mnogih pomenih, mladinskega dela in splošnega poznavanja aktivizma, koncepta polnomočenja in kritičnosti, kar konkreten primer umešča v širši kontekst.
3. DRUŽBENA KONSTRUKCIJA MLADINE

Pomena mladinskih prizorišč, kakršni so nevladni mladinski centri, ne moremo razumeti, ne da bi najprej razumeli mladino kot družbeno konstruirano skupino. Mladost kot življenjsko obdobje je vse prej kot samoumevna in že od nekdaj obstoječa, saj gre za rezultat kompleksnih družbenih in zgodovinskih okoliščin. 
Prehod iz otroštva v odraslost so že od nekdaj poznale vse družbe, šele z moderno družbo pa se je to obdobje umestilo v vzgojne in izobraževalne ustanove, kjer država nadzoruje prenos znanja in delovnih navad na nove generacije. To je potekalo hkrati z industrijsko revolucijo, z razvojem moderne družbe pa se je to obdobje podaljševalo (Nastran Ule 1996: 9). V času industrijske revolucije je delavski razred razvil svojo posebno mladinsko kulturo, ki je bila organizirana okoli urbanih krajevnih tolp, višji in srednji razred pa sta razvila svoje lastne ekskluzivne oblike, vključno z modernim študentskim gibanjem in bohemstvom. Ta proces je bil včasih le stvar zamenjave starih mladinskih tradicij, vendar je še pogosteje šlo za prilagajanje njihovih značilnosti novim pogojem (Gillis 1999: 49). Sociokulturno osamosvajanje mladinskega sveta je rezultat kompleksnih zgodovinskih dogajanj in socialnih nasprotij ter vztrajnih in napornih prizadevanj posameznikov, posameznic in različnih skupin. Vendar pa je to le splošna družbenoekonomska podlaga za sociokulturno osamosvajanje mladih, ki so jo nadgradili s svojimi, včasih radikalnimi, posegi v kulturno in socialno tkivo sodobnih družb. Vplivi modernizacije so torej naredili prostor, da se je pojem mladine in mladosti sploh lahko razvil. Mladost je v modernih družbah postala posebno obdobje, ki je družbeno in kulturno produktivno in pomenljivo, mladina pa s tem posebna družbena skupina, ki ima svoje specifične potrebe, interese in oblike kulture (Ule 2011: 49). Nadalje je Mirjana Nastran Ule (1996: 15) razumevanje mladosti opredelila kot institucionalizirano krizo identitete, ki se pojavi v kompleksnih družbah in se z njo nujno srečajo posamezniki, ki prehajajo iz sveta enostavnih prepovedi in zapovedi, ki veljajo v otroštvu, v svet odraslih, kjer obstaja zapletena identiteta posameznih vlog, družbena morala in identiteta jaza ter je treba delovati po reflektiranih moralnih načelih. 

Za raziskovalce in raziskovalke v zahodnem družboslovju je mladina postala zanimiva v petdesetih letih 20. stoletja, ko je prišlo do prvih »mladinskih nemirov«. Različni avtorji in avtorice so takrat ustvarili tezo, da so mladi izoblikovali specifično vrstniško skupinsko pripadnost, vrstniško kulturo mladih, ki presega razlike med družbenimi razredi in matičnimi kulturami. Vedenjski vzorci in usmeritve so postali še bolj raznovrstni konec šestdesetih in v začetku sedemdesetih let, ko je mladinska kultura postala institucija socialne regulacije življenjskega poteka mladostnikov in mladostnic (Nastran Ule 1996a: 218-219). 
Obdobje mladosti je čas, ko posamezniki in posameznice na podlagi spremenjenih predstav vstopajo v svet, ki je drugačen od pričakovanega, pri čemer se ni »mogoče izogniti neprijetnemu občutku, da vstopanje v svet odraslih ne prinaša le določene stopnje tveganja, ampak zahteva tudi precejšnjo mimikrijo in pristanek na zavestno razlikovanje med razglašanimi ideali in umazano resničnostjo« (Muršič 2000: 263). Vzorce vedenja, ki so jih mladi izoblikovali, Nastran Ulejeva imenuje »javni skupinski stil« in presegajo slojne, razredne in generacijske razlike ter niso lokalno zamejeni. »Stili mladinskih kultur so se napajali pri različnih izvorih, pri iz konteksta iztrganih preteklih zgodovinskih obdobjih, pri novih tehničnih napravah in možnostih, pri množičnem srečevanju mladine različnih dežel in kultur, simbolnih in lokalnih stilih marginalnih, potisnjenih skupin, pri tradicijah skrivnih združenj, pri posnemanju in ironiziranju oblasti in družbene elite.« (Nastran Ule 1996a: 219-220) V mladosti ljudje iščejo možnosti za izmenjavo in primerjavo izkušenj, posploševanje kulturnih vzorcev, zlasti vzorcev mladinske potrošnje in preživljanja prostega časa. Kot takšna predstavlja mladost tudi poseben socialni prostor, kjer se mladi oblikujejo in pri tem sami ustvarjajo posebne oblike kulture, preživljanja prostega časa in zabave (Ule 2011: 49). Kulture mladih se gradijo na elementih, ki imajo povezovalno vlogo za njihove pripadnike. Eden zelo močnih takšnih elementov je glasba. Koncerti in glasbeni festivali tako pripeljejo skupaj množice ljudi, ki med seboj gradijo vezi, nova prijateljstva in poznanstva, ki temeljijo na podobnem okusu za glasbo, načinu oblačenja in življenja (Bennett 2001: 1). Glasba je hkrati tudi sredstvo za izražanje svobode, solidarnosti ter vsega tistega, kar jasno in glasno zanika prevladujoče pridobitništvo (Muršič 2012: 216), ki se mu nekateri mladi še vedno opirajo.
Vendar pa je potrošnja v tem kontekstu zelo pomembna, saj z njo na najbolj viden način gradimo svojo podobo in se predstavljamo. Na ta način je potrošnja hkrati tudi produkcija identitete (Storey 2003: 78). Temu se je prilagodil tudi trg mladinske potrošnje, prilagojen prostočasnim dejavnostim mladih, predvsem na področju oblačilne kulture in glasbe (Roy 1995: 227). Vsako uporništvo mladih je namreč sistem, v katerem živimo, že poblagovil tako, da mu je ustvaril pripadajoče blagovne znamke in produkte.
Po mnenju Ulejeve se stilske oblike in scene, ki jih danes tvorijo mladi, ne dajo več ne prostorsko ne socialno ali politično natančno lokalizirati. Mladinske scene mladim ne predstavljajo nobene »domovine« v smislu, da bi ponujale stabilne življenjske oblike v sodobnem svetu, niti jim ne ponujajo življenjske umestitve (Ule 2011: 66). Ker pa potreba po identifikaciji in umestitvi v nek krog ‘sorodnega’ vseeno ostaja, mladi iščejo druge načine povezovanja, na primer na podlagi interesov, prostočasnih dejavnosti in podobno.
Ena temeljnih nalog mladih v obdobju mladostništva je izoblikovanje socialnih kompetenc in preko tega opredelitev svoje družbene vloge, da se lahko uspešno integrirajo v družbo (Gril, Klemenčič in Autor 2009: 10). Šele s svojo soudeležbo v družbi lahko mladi postanejo pomembna družbena skupina, ki soustvarja našo realnost, hkrati pa ohranja svoj avtonomni scenarij za sedanjost in prihodnost. Brez tega se ne morejo dvigniti nad biološki in psihološki pojav odraščanja. Če torej za generacijo odraščajočih ni avtonomnega mesta v družbi in avtonomne participacije ali pa jim je pot do nje zaprta, nedostopna, zasedena, tudi ne more biti mladine v pravem pomenu besede (Ule 2011: 69). V obdobju mladosti mlade okupirajo formalizirane ustanove, kot so izobraževalne, zdravstvene, zaposlovalne in druge, ki delujejo po načelu »od zgoraj navzdol«, torej mladim nekdo s pozicije moči določa, kaj je zanje dobro in koristno. Ker pa jih sami pogosto ne prepoznavajo kot smiselne, se zatekajo v neformalne oblike, kjer iščejo nove možnosti za povečanje kakovosti življenja (Mrgole 2003: 19).

Vključevanje mladih v svet odraslih le redkokdaj poteka brez konfliktov, saj mladi še niso pridobili vseh znanj in spretnosti, s katerim bi lahko bili kos odraslim, predvsem pa, ker odrasli izkoriščajo družbeno moč, ki izvira iz preteklega kapitala (Muršič 2000: 259). 
4. PRED VRATI NEVLADNIH MLADINSKIH PRIZORIŠČ

Misliti o nevladnih mladinskih prizoriščih kot prostorih izvirne, ustvarjalne dejavnosti, kjer se krešejo ideje, predstave in akcije, ki odslikujejo miselne svetove mladih, njihove predstave o sebi, družbi in življenju, pomeni najprej premisliti in odmisliti vse ostale strukture, ki se pojavljajo na tem področju, naj gre za središča in prizorišča drugačne vrste ali le za vprašanje različnih poimenovanj. Ker pa gre v vsakem primeru za prizorišče v prostorskem smislu, je potrebno najprej razumeti širino njegovega pomena.

Antropološke raziskave prostora po navadi predstavljajo kulturni konstrukt prostora kot vnaprej izdelane prizoriščne strukture z opisovanjem socialne prakse, ki reflektira prostorske kategorije ter prostora, ki ga pogojujejo socialne prakse. Prostor, ki ga imamo, ni dan sam po sebi, temveč je ustvarjen, interpretiramo pa ga glede na to, kako ga dojemamo sami in kakšne pomene mu pripisujemo. Kot nosilec teh pomenov je prostor pravzaprav konstrukt. Dojemamo ga skozi družbo in meje so v tem pomenu področja družbenih interakcij (Pandya 1990: 775-776), razmišljamo in govorimo pa o njem v okviru aktivnosti, ki se tam odvijajo, kar je nepogrešljiv del vsakega kulturnega sistema. Vendar pa je za ljudi prostor več kot le pragmatična kategorija. Povezan je z našimi definicijami samih sebe, igra pomembno vlogo pri postavljanju meja med nami in drugimi, naša izkušnja prostora pa je prežeta s čustvi in z asociacijami (West Turner 1988: 421).

V devetdesetih letih dvajsetega stoletja je prišlo do ključne spremembe v antropološkem dojemanju prostora in meja. Od prostora kot okolja, znotraj katerega so antropologi in antropologinje analizirali družbene strukture in procese, so prešli k dojemanja prostora kot posledice družbenega zamišljanja, ustvarjanja, sporov in pogajanj. Prostor je tako postal pomemben element kulturnega in družbenega opredeljevanja, povezan z identiteto in mitologijo posamezne skupnosti, s pojmovanjem njene zgodovine, razvoja, družbenega razslojevanja in podobno. Prostor ne določa le življenjskih pogojev določene kulture, temveč je tudi sam močno kulturno pogojen (Simonič 2010: 223). S socialnimi menjavami med ljudmi, spomini, podobami in vsakdanjo rabo stvari, ki posredujejo in izražajo simbolni pomen, je socialna konstrukcija prostora hkrati tudi njegova transformacija (Pandya 1990: 862). Pri razmišljanju o prostoru imajo prednost njegova družbena konstrukcija, dejavno prostorjenje in ne konkretizacije prostorov, kot so območja, kraji, mesta ali lokacije (Muršič 2006: 51).

Z antropološkega vidika bi lahko rekli, da prostor predstavlja tisti konkreten in simboličen kraj, kjer se uresničujeta identiteta in vključenost oseb v zgodovino. Posamezniku ali posameznici prostor, v katerem živi, daje smisel in pripadnost. To pomeni, da je prostor humaniziran kraj, kjer prebivamo, gojimo odnose z drugimi in nam hkrati pomaga razumevati smisel resničnosti. Vse to je posledica umeščenosti oseb v konkretno zgodovino, skupen spomin in projekcije v prihodnost. Prostor nam daje informacije, vrednote in norme, iz katerih črpamo, v njem pa se izoblikujejo tudi vse  vedenjske drže, ki na prav poseben način živijo v odnosih (Bajzek 2008: 33).
V središču mojega zanimanja so nevladna mladinska prizorišča samoniklega nastanka, kar pomeni, da so nastala na pobudo posameznikov in posameznic, ki so si v svojem kraju (po)iskali prostor za druženje, ustvarjanje in uresničevanje nepridobitnih interesov. Poleg samoniklih prizorišč s statusom mladinskih centrov, ki so jih ustanovili mladi sami, prihajajo pobude tudi s strani občin. Takšni centri imajo drugačen model nastanka in organizacijske strukture, delujejo »od zgoraj navzdol«; ker pri njih ne gre za skupne spomine, ideje, emocije, pa je odnos do takšnih prostorov tudi veliko bolj neoseben (Muršič 2012: 20-21). Nevladni mladinski centri lahko mladim postanejo ključni vidiki njihovih vrstniških identifikacij, saj se tam združujejo. Določeni prostori in socialni konteksti pa jih nagovarjajo bolj kot drugi (Ule 2011: 62). Velik pomen imajo ne toliko v fizičnem smislu, kot v smislu preživljanja časa z določenimi dejavnostmi, ki prostor v tem pomenu tudi ustvarjajo (Jordan 2002: 225). Seveda pa je fizični prostor pogoj, da lahko izvajajo svoje dejavnosti, se predstavljajo drugim in s tem tudi na svoj način komunicirajo z javnostjo. Ne nazadnje se okoli konkretnega prostora mladinske kulture skoncentrira tudi mladinska dejavnost.
Nevladna prizorišča oziroma centri imajo svoj specifičen način nastanka, delovanja in notranje organizacije, za razumevanje vsega naštetega pa moramo najprej opredeliti pojem nevladništva na splošno in v mladinskem polju.

Termin nevladna organizacija je bil v mednarodno politično terminologijo uveden v času nastajanja Organizacije združenih narodov in je zajemal tiste organizacije, predvsem mednarodne, ki jih niso ustanovile države ali z njimi povezani organi. Pri tem gre za politične opredelitve področja in ne znanstvene (Muršič 2012: 187). Vlada Republike Slovenije je pojem nevladne organizacije opredelila v dokumentu »Strategije Vlade Republike Slovenije za sodelovanje z nevladnimi organizacijami«, in sicer kot vsako organizacijo civilne družbe, ki je prostovoljna, neodvisna, nepridobitna, ima status pravne osebe, so jo ustanovile fizične ali pravne osebe zasebnega prava, deluje po načelu svobodne odločitve, po načelu nepridobitnosti, kar pomeni, da presežkov prihodkov nad odhodki in premoženja ne deli med svoje člane ali upravo, temveč jih namenja za doseganje v ustanovnem ali temeljnem aktu določenih ciljev ter, katere namen delovanja presega interese članstva, oziroma mora biti splošno koristen ali dobrodelen (Zakon o nevladnih organizacijah – pregledano 29. 8. 2013). Terminologija na področju nevladnega sektorja še ni povsem dorečena in jasna, ne v mednarodnem prostoru ne pri nas. Bolj kot »nevladni sektor« zato dejanskemu življenju in praksam, tudi jezikovnim, sledi uporaba ohlapnejšega termina »nevladje«. Poleg tega pa obstaja na področju nevladništva še cel niz drugih terminov, kot so civilna družba, neprofitne organizacije, spontane organizacije in gibanja, ki zrastejo od spodaj navzgor (v angleščini ‘grassroots organizations’), ter družbena gibanja nasploh (Muršič 2012: 187). 
Akterji in akterke na tem področju, ne glede na zakonske predloge in opredelitve, ki jih pripravlja država, nevladne organizacije vidijo kot tiste, ki »dopolnjujejo dejavnost države, prispevajo ideje za nove programe in inovacije in so sredstvo, s katerim uporabniki uresničujejo svojo vizijo dobre družbe neodvisno od vladne politike« (Hrovatin 2001: 71). Nevladne organizacije, kot vse druge, potrebujejo za svoje delovanje različne vire, le da tu niso toliko pomembni stroji, naprave, delovni pripomočki, prostori in podobno, temveč predvsem ljudje, ki v organizacije prinašajo svoje sposobnosti in znanja. Še toliko bolj zato, ker nevladne organizacije v primerjavi z drugimi razpolagajo z manj kapitala, ki ga morajo nadomestiti z več dela in znanja svojih zaposlenih ter prostovoljcev in prostovoljk, kar ustreza večinoma storitvenim dejavnostim nevladnih organizacij (Svetlik 2001: 93). Za njihovo uspešno delovanje je pomembno predvsem, da sledijo svojemu poslanstvu, kar je praviloma zadovoljstvo uporabnikov in uporabnic, ki je hkrati tudi kriterij za merjenje uspešnosti (Hrovatin 2001: 75).
Četudi deluje v javnem interesu, pa nevladje ne sodi v javni sektor. Društva, zasebni zavodi in ustanove sodijo v neprofitni del gospodarstva, tudi če – izjemoma – prejemajo glavni vir financiranja iz državnega proračuna (Muršič 2012: 213). V primerjavi z državo so civilnodružbene organizacije v sodobnem svetu še vedno v šibkejšem položaju, saj jim država predpisuje pogoje delovanja in jih priznava ali ne priznava za sogovornike v oblikovanju in izvajanju politik (Finc Hafner 2001: 114). 

V »mladinskem polju« kot odprtem prostoru za vedno nova področja delovanja in ustvarjanja s stalno dejavnostjo (Muršič 2012: 21) delujejo v Sloveniji različne oblike mladinskih prizorišč, temeljne – po kriterijih razpisov na Uradu RS za mladino - pa so štiri: nevladni mladinski centri, mladinski centri – javni zavodi, mladinski sveti in druge nevladne mladinske organizacije, ki nimajo statusa mladinskega centra (Muršič 2012: 190-191). 
Prvotno so bili klubski prostori, v katerih se naj družijo mladi, ustanovljeni zaradi preprostega in naivnega razloga: bolje, da so mladi skupaj in se organizirajo, kot pa da so prepuščeni ulici. Takšni prostori so v socializmu dobili še številne druge vloge v procesu družbene reprodukcije v ožjem in širšem smislu. Mladinski in drugi sorodni vaški klubi naj bi bili nekakšna valilnica novih »občanov« (Muršič 2000: 96). Področja, ki so bila v dvajsetem stoletju za mlade najzanimivejša; (sub)kultura, spolnost in politika, so bila deležna družbene panike, zato so se odrasli, ki so delali z mladimi zavedli, da je potrebno »presežno energijo« mladih nekako kanalizirati in jo »družbeno konstruktivno« uporabiti (Ule 2002: 14).

Mladinski centri so na državni ravni v domeni Urada Republike Slovenije za mladino, ki je del Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport. Pojmovanje in definicijo mladinskega centra opredeljujejo v okviru javnih razpisov Urada RS za mladino. Med temeljnimi pogoji za pridobitev statusa mladinskega centra so rednost delovanja, pluralnost programa z več različnimi dejavnostmi, ustrezna infrastruktura, lokacija, kompetentnost in strokovnost vodstva ter zunanjih sodelavcev in sodelavk, demokratični organizacijski princip vodenja ter podpora sorodnim mladinskim organizacijam. Osnovni namen mladinskih centrov je neformalna socializacija in vključevanje tako imenovane organizirane in neorganizirane mladine v lokalnih, regionalnih in mednarodnih okoljih v preventivne, neformalno-izobraževalne, prostovoljne, kulturne, socializacijske, prostočasne in druge animacijske aktivnosti, kot tudi omogočanje raznovrstnih mladinskih iniciativ. Cilji delovanja mladinskih centrov morajo biti spodbujanje participacije mladih, omogočanje aktivnega državljanstva, uveljavljanje večkulturne vzgoje, predvsem pa integracija mladih skozi boljše poznavanje svojega položaja in vloge v družbi. Mladinski centri poleg programov in projektov, ki jih izvajajo, nudijo tudi svetovalno, strokovno, organizacijsko, finančno, tehnično in drugo pomoč prostovoljnim združenjem, avtonomnim mladinskim skupinam ter posameznikom in posameznicam. V tem smislu imajo mladinski centri več različnih funkcij: preventivno, asociativno, servisno, informativno, izobraževalno in razvojno. Organizacije, ki opravljajo dejavnosti mladinskih centrov ali delujejo na področju mladinskega dela v Sloveniji za namene podpore mladim in njihovega kakovostnejšega preživljanja prostega časa ter boljšega življenja v družbi, združujeta in zastopata Mreža MaMa in Ustanova nevladnih mladinskega polja Pohorski bataljon (Mladinske organizacije - pregledano 11. 9. 2013). V slednjo so vključeni posamezniki in posameznice, ki delajo v različnih nevladnih organizacijah ali z njimi sodelujejo.

Kljub zakonskim opredelitvam o tem, kaj je mladinski center in katere naloge naj bi izpolnjeval, pa imamo v Sloveniji različne tipe prizorišč, za katere je zelo težko najti enostavne kriterije za razvrščanje. Najpreprosteje jih razdelimo glede na ustanovitveni akt, torej ali gre za javno ali zasebno neprofitno organizacijo oziroma za javni zavod ali za nevladno organizacijo. Ker so javni zavodi ustanovljeni na podoben način, so organizacijsko drug drugemu podobni, nevladne organizacije in samonikla prizorišča pa se med seboj zelo razlikujejo po načinu ustanovitve, delovanju, naslavljanju uporabnikov in uporabnic ter smotrih delovanja (Muršič 2012: 182-183). Mladim ponujajo zelo različne programe, prostore in kulturno oziroma izobraževalno produkcijo. Mladinski centri in klubi, ki so nastali iz vzgibov organiziranja »od spodaj navzgor«, so rezultat dela mladih zanesenjakov, kapitala dragocenih izkušenj, vložkov energije, vzponov in padcev, bojev za prostor in priznavanje pravic mladih do neinstitucionalnega druženja, učenja in ustvarjanja. Te izkušnje so se plemenitile ob povratnih informacijah, odzivih in vedno novih poskusih. Mladinska dejavnost se je v praksi srečevala z vprašanji uveljavljanja v lokalni skupnosti, zagotavljanja prostorskih in finančnih pogojev za delo ter izvajanja programov, ki bodo zadovoljevali potrebe mladih. To je zakladnica samoniklih izkušenj, ki daje energijo tudi prihodnjemu razvoju prizorišč (Mrgole 2003: 30-31).

Pomen izraza »samoniklo prizorišče«, ki zajema tudi nevladne mladinske centre, se le deloma sklada z opredelitvijo mladinskih centrov v razpisih Urada RS za mladino. Prizorišče nastane na pobudo posameznikov in posameznic, ki potrebujejo javni prostor za druženje, ustvarjanje, uresničevanje nepridobitnih interesov in se združijo najprej neformalno, nato pa se največkrat povežejo v društvo (Muršič 2012: 20), ker slovenski pravni red neformalnih skupin ne priznava kot partnerjev v dialogu ali kot nosilcev civilnodružbenih pobud, ki bi se lahko prijavljali na javne razpise. Ko že ustanovijo formalno organizacijo ali se vključijo v obstoječe društvo, zavod ali ustanovo in izvajajo redni program, morajo zaprositi za priznanje statusa mladinskega centra in organizacije v javnem interesu. Ti postopki niso enostavni in birokratizirajo dotlej sorazmerno preprosto, neformalno, prostovoljno in spontano delovanje pobudnikov in pobudnic (Muršič 2012: 190).

Mladinske centre – javne zavode, ki niso nastali iz samoniklih prizorišč, ustanavljajo občine. To se je praviloma zgodilo tam, kjer so mladi prišli v neposreden stik z oblastjo, prelomne točke pa so pogosto odigrali aktivni posamezniki in posameznice, ki so na občinah zastopali interese mladih. Glavni razlog za ustanavljanje javnih zavodov je predvsem njihovo redno financiranje (Murn, Lebič in Skrinar 2011: 108). Vendar pa so javni zavodi zaradi tega prikrajšani za avtonomijo, kakršno imajo nevladna prizorišča (Muršič 2012: 26). 
Mladim pomenijo mladinska prizorišča prostor, kjer lahko aktivno preživljajo svoj prosti čas, se izobražujejo in usposabljajo, usmerjajo jih k socialnim vrednotam, spodbujajo njihovo družbeno interakcijo ter delujejo preventivno. Nudijo jim dostop do informacij, različne tečaje in delavnice ter potreben prostor in opremo za lastno ustvarjanje (Gril 2011: 201-202). Mladinski centri za vse, ki se v njih družijo, pomenijo prostor pretresanja idej, ustvarjalnosti, udeleževanja skupnih aktivnosti in srečevanj. Skrivnost uspešnega delovanja mladinskih klubov ali posebnih prostorov, ki so namenjeni druženju mladih je v tem, da njihovo delovanje temelji na primarni potrebi po druženju v generacijskem smislu ter na privlačnosti različnih dejavnosti in idej, ki morda na videz nimajo nobene veze z družbeno reprodukcijo. Mladinski centri primarno emancipatorno energijo kanalizirajo v prostor, ločen od večinske družbe, dokler upornost mlajših generacij ne otopi toliko, da so pripravljene sprejeti dane (in z muko dosežene) družbene vloge (Muršič 2000: 98).
5. NA PRIZORIŠČU
5.1. Od zasedbe Pekarne do Infopeke

V osemdesetih letih dvajsetega stoletja so se v Mariboru in bližnji okolici na področjih različnih umetniških zvrsti razvijale zelo zanimive alternativne ustvarjalne prakse, nekatere bolj radikalne, druge manj, vsekakor pa vse zelo pomembne za nadaljnji kulturni razvoj mesta (Kordiš 2013: 8). Alternativna scena je nastajala okoli iniciative za Radio Marš, časopisa Katedra, Mladinskega kulturnega centra (MKC), Alternativne glasbene delavnice Gustaf (v nadaljevanju Gustaf), Front Rocka in drugih. V začetku devetdesetih let se je Zveza socialistične mladine Slovenije (ZSMS), v okviru katere so do tedaj delovale različne mladinske pobude, preoblikovala v politično stranko, posamezne iniciative pa so se samoorganizirale. Alternativne ustvarjalne prakse so se takrat iz socialno-kulturne izoliranosti prebile v javni prostor družbenega življenja, a hkrati zaradi razpada ZSMS-ja ostale brez pravnega okvirja (Kosi 2009a: 32).
Edina stalnica življenja v mestih so boji za prostor, v katerih se je mogoče družiti ali ustvarjati, ne da bi bili pod nadzorom kapitala ali politike (Muršič 2013: 71). Mladi so v Mariboru dve leti zaman čakali na uradno dovoljenje za uporabo nekdanjih vojaških prostorov ob Magdalenskem parku v Mariboru, zato so posamezniki iz Gustafa in Društva prijateljev delfinov junija 1994 prostor naposled zasedli. Takoj po zasedbi so ga začeli preurejati in skupaj z drugimi skupinami ter posamezniki in posameznicami v zapuščene prostore naselili kulturne, umetniške, ekološke, socialne in številne druge vsebine (Kosi 2009a: 37-40). Kulturni center Pekarna je danes predvsem geografski pojem in predstavlja prostor neformalne in neinstitucionalizirane kulturne produkcije  v Mariboru (Kosi 2009a: 29-30). Namenjen je živi interakciji med neodvisno kulturo, umetnostjo in kritično presojo političnih in socialno-družbenih dimenzij. Osredotoča se na ustvarjanje, predstavljanje, povezovanje in spodbujanje samonikle, raziskovalne, družbeno-kritične umetnosti in (sub)kulture. Deluje po načelih samoupravljanja, samoorganizacije ter podpira procese ustvarjanja skupnostnih kulturnih aktivnosti in vsebin (Upravljalski model – pregledano 21. 1. 2014).

Pekarna Magdalenske mreže je nastala že dve leti pred zasedbo Kulturnega centra Pekarna z namenom, da bi zagotavljala prostore za delovanje različnih kulturnih, ekoloških in drugih dejavnosti. Leta 1996 so člani treh društev, ki so bila v mreži, formalno ustanovili Zavod za podporo civilnodružbenih iniciativ in multikulturno sodelovanje Pekarna - magdalenske mreže, za katerega je bilo najprej predvideno, da bo upravljal kompleks kulturnega centra, nato le neformalno koordiniral, na koncu pa je postal samo eden od največjih in najbolj znanih uporabnikov v Kulturnem centru Pekarna (Kosi 2009a: 39-40).
Do oktobra 2013 se je zavod imenoval Pekarna - magdalenske mreže, nato pa je svoje ime »popravil« v Pekarno Magdalenske mreže Maribor. Zavod je zasebna, nevladna, neprofitna organizacija, ki spodbuja in podpira programsko in projektno sodelovanje med posamezniki in posameznicami ter skupinami, ki izvajajo umetniške, kulturne, izobraževalne, raziskovalne, naravovarstvene, informativne in humanitarne dejavnosti ter ponuja pomoč pri razreševanju njihovih kratkoročnih in dolgoročnih prostorskih potreb (Zgodovina – pregledano 3. 9. 2013). 

Del Pekarne Magdalenske mreže je bil dolgo časa tudi Gustaf, ki se ukvarja z organizacijo koncertov in drugimi glasbenimi dejavnostmi, zato je bil širše prepoznani in tudi dobro obiskani del zavoda. Od razhoda z Gustafom leta 2013 dejavnosti Pekarne Magdalenske mreže obsegajo tri različna področja: kulturo, organizacijo civilno-družbenih dejavnosti in mladinsko delo. Na področju kulture zavod izvaja rezidenčni program za umetnike in umetnice, imenovan »Soba za goste« in ustvarja program v Galeriji Koroška 18. Občasno organizira predavanja, javne tribune in podobne dejavnosti s civilno-družbenega področja ter nudi organizacijsko podporo različnim drugim skupinam, ki delujejo na tem področju. Mladinsko delo, za katerega lahko glede na dinamiko dogajanja in število vključenih akterjev in akterk zagotovo zapišem, da je najpomembnejši del zavoda, pa izvaja Mladinski informacijsko-svetovalni center Infopeka (v nadaljevanju Infopeka), ki ima status lokalnega centra informiranja in svetovanja za mlade. Za razliko od ostalih dveh vsebinskih sklopov, ima ta skop dejavnosti svoje ime – Infopeka, ki ga v zavodu uporabljajo takrat, ko nagovarjajo mlade. To pa je pogosto zavajajoče, saj daje občutek, gre za samostojno pravno osebo, kar ne drži (Po pripovedovanju D. Š. in U. B.).
Infopeka je nastala zaradi potreb mladih, ki so že od vsega začetka zahajali v Kulturni center Pekarna in so potrebovali informacijsko točko. Zato je Pekarna Magdalenske mreže s pomočjo Zavoda za odprto družbo Slovenije vzpostavila informacijsko pisarno, ki je sprva nudila informacije s področja kulturnega dogajanja, predvsem v Kulturnem centru Pekarna. Ker so bili akterji in akterke ter obiskovalci in obiskovalke predvsem pripadniki in pripadnice mlajših generacij, se je Pekarna Magdalenske mreže leta 1998 aktivno vključila v izvajanje koncepta informiranja in svetovanja za mlade, katerega pobudnik je bil Urad RS za mladino. Leta 1999 je bil kot odgovor na potrebe mladih ustanovljen Mladinski informacijsko-svetovalni center Infopeka kot lokalni center informiranja in svetovanja za mlade (Zgodovina – pregledano 3. 9. 2013). Opredelitev Infopeke kot mladinskega informacijsko-svetovalnega centra je bila določena ob ustanovitvi in je značilna za mladinske centre, ustanovljene v tistem obdobju (U. B.). Na začetku je bil vsebinski poudarek predvsem na dejavnosti informiranja, neformalnega izobraževanja in nazadnje prostovoljskega dela mladih, danes pa je ta vrsti red ravno obraten (D. Š.).
Ker Infopeka ni pravna oseba, moramo o organizacijski strukturi, ki jo opredeljuje statut zavoda, govoriti na ravni Pekarne Magdalenske mreže. Zavod ima vršilko dolžnosti direktorice, ki ga zastopa in je odgovorna za zakonitost dela ter Svet zavoda, ki ga upravlja. V svetu je eden od treh prvotnih ustanoviteljev, dva predstavnika zainteresirane javnosti ter predstavnik zaposlenih, ki je izvoljen na to mesto. Na področju mladine, torej na programih, ki jih izvaja Infopeka (vendar pa ne izključno na teh), dela trenutno pet oseb; tri redno zaposlene in dva zaposlena preko javnih del, kar pomeni enoletno zaposlitev, katere opredelitev je usklajena z razpisanim programom, ki ga sofinancirata država in občina (D. Š.).
V kakšnem odnosu sta Infopeka in Pekarna Magdalenske mreže ter kdo ali kaj sploh je Pekarna, mladi zelo različno razumejo. V najširšem smislu gre za celotno območje nekdanje vojaške pekarne in torej vse prostore, skupine ter posameznike in posameznice, ki tu delujejo. Ker pa je Pekarna Magdalenske mreže edini subjekt, ki ima v svojem imenu besedo ‘pekarna’, se zlahka zgodi, da kdo pojem zoži le na en zavod, kot govori lapsus prostovoljke M. R.: 
» … za Gustafa vem, pa Gustaf tak ni več Pekarna.«

Tistim, ki obiskujejo predvsem eno od prizorišč, pomeni Pekarna konkretno prizorišče, na primer Infopeko, Gustafa ali Kulturno društvo Mladinski center Indijanez, saj so okoli tistega prizorišča osrediščeni njihovi spomini, poznanstva in odnos do Pekarne.

Prostovoljka M. R. ob besedi Pekarna največkrat pomisli na Mladinski center Indijanez. V Pekarno zahaja že od prvega letnika srednje šole dalje; tam je »špricala marsikateri test pa šla na pijačo«. Tudi če pride tja in ne sreča nikogar, ki bi jo poznal »še iz tistih starih uporniških časov«, ji daje občutek zavetišča, kjer lahko »malo svojo lenobo podpiraš«, se družiš z drugimi in iščeš nove prijatelje in prijateljice. 

Glede na vsesplošno zmedo okoli razumevanj Pekarne, moram na tem mestu opredeliti uporabo izrazov v nadaljevanju: Pekarna pomeni Kulturni center Pekarna kot vsa prizorišča, osebe in dejavnosti na tem območju. Pekarna Magdalenske mreže je prej omenjeni zavod in je vedno zapisan ali s celim imenom ali kot ‘zavod’. Infopeka pa je le eno od področij dejavnosti zavoda Pekarna Magdalenske mreže in v formalnem smislu ni samostojna. 

Kljub temu je za prostovoljce in prostovoljke, ki se ne ozirajo na notranje delitve in načine organiziranja delovanja Infopeka tista, ki daje Pekarni »tisto pravo noto«, zaradi katere ni znana »samo po nekih zabavah in ne vem kakemu pijančevanju«, ampak tudi kot prostor mladinske kulture, kjer se mladi zbirajo, ustvarjajo, pomagajo drugim ter razvijajo in uresničujejo različne ideje (Ž. R.).

5.1 Prostori Infopeke
Od ustanovitve mladinskega centra do leta 2010 se je Infopeka nahajala v upravni stavbi Kulturnega centra Pekarna. To so začeli omenjenega leta prenavljati, zato se je začasno preselila v prostore Mestnega Mladinskega sveta Maribor na Trgu revolucije 9. Prednost začasne lokacije je bila bližina mestnemu središču, vendar pa je bila hkrati odmaknjena od Pekarne, kar je vplivalo na medsebojne odnose v Pekarni Magdalenske mreže. Takratni direktor zavoda in ekipa Gustafa so ostali na stari lokaciji in se iz prejšnjih pisarn preselili v kontejnerje ob koncertni dvorani Gustaf. Da bi se srečevali, so imeli sprva vsi člani in članice Pekarne Magdalenske mreže tedenske kolegije, vendar pa so jih zaradi zamujanja in slabe udeležbe postopoma ukinili. Tako nekaj časa niso imeli več medsebojnih stikov, kar je »ful vplivalo na odnose v organizaciji« in kasneje tudi »prispevalo k temu, da se je organizacija razdelila« (Po pripovedovanju U. B.). 
Infopeka je imela na začasni lokaciji zelo majhne prostore, kjer so bile pisarne ločene. To je oteževalo skupno delo in odnose med sodelavci in sodelavkami, zaradi deljenja prostorov z ostalimi, ki so prav tako delovali tam, pa so se morali neprestano prilagajati in dogovarjati o uporabi prostorov (U. B.). Vendarle pa so dotrajani in utesnjeni prostori na Trgu revolucije 9 prostovoljcem in prostovoljkam vzbujali občutek domačnosti, kot na primer vonja »po babičinih keksih, čeprav ni bil tam notri vonj po babičinih keksih« in zdelo se jim je, da se lahko tam še sezujejo (M. R.).

Prenova je bila končana spomladi 2012 in Infopeka se je preselila nazaj v upravno stavbo, ki pa ima s prejšnjo bolj malo skupnega. Po videzu in opremi zdaj bolj spominja na kakšen javni zavod, katerih prostori »so praviloma spodobno veliki, stilsko in sodobno urejeni ter opremljeni. V nekaterih primerih lahko delujejo že kar nekoliko sterilno« (Muršič 2012: 25), kar pa »ima dejansko neki negativi prizvok in tega nočemo. Mi smo prostovoljci, mi smo dobri, mi smo dobrodušni in nasmejani in dišimo po cimetu.« (M. R.)

Čeprav so prostori zdaj že nekoliko razsterilizirani
 in prilagojeni izvajanju najrazličnejših dejavnosti, pa v njih veljajo pravila uporabe, kakršna nevladnim mladinskim prizoriščem nikakor ne ustrezajo. To so različne, že kar absurdne omejitve vedenja, ki prepovedujejo guganje na stolih, pleskanje sten in podobno, omejevanje uporabe prostorov zunaj delovnega časa in nadzorovanje s kamerami. Poleg tega v novih prostorih, katerih lastnik je občina, upravitelj pa javni zavod Mladinski kulturni center, uporabniki in uporabnice nimajo več občutka, da so »njihovi« in jih lahko svobodno uporabljajo. 

Na nevladnih mladinskih prizoriščih želijo imeti uporabniki in uporabnice občutek, »kot da je naš konkretno domač prostor«, kar vključuje, da lahko sami pleskajo stene, da jim ni treba obveščati drugih, če kdo prespi v pisarni, da lahko v prostore pripeljejo pse in podobno, kar jim zdaj hišni red prepoveduje. Zato imajo občutek, »kot da je to lastnina Mkcja« in ne več nekaj, »kar je skupna lastnina« (U. B.).
Videz prostorov, v katerih deluje mladinski center, naredi prvi vtis na obiskovalce in obiskovalke, ki na podlagi tega presojajo, za kakšno vrsto prizorišča gre. Infopeka sicer programsko še vedno sledi zapuščini samoniklega prizorišča, vendar je to na prvi pogled težje prepoznati. Ko nekdo pride prvič v organizacijo in ne pozna njene zgodovine, namreč ne vidi, da gre za samoniklo prizorišče, čeprav so »po svojih vsebinah dosti bolj kot marsikatero drugo«. Kdor se ne potrudi, da bi jih spoznal na podlagi njihovega programa, jih lahko »takoj označi za kapitaliste« ali »prišteje med birokrate ali kam drugam« (U. B.).
Tisti, ki Infopeko poznajo po njenih dejavnostih in ne prostorih ter predvsem prostovoljci in prostovoljke, pa jo vidijo kot mladinsko prizorišče, ki je mnogo več kot le prostor. Pomeni jim povezovalni element za različne dejavnosti, spodbudo za ustvarjalnost ter iskanje in razvijanje svojih talentov. Ker vse dejavnosti ne potekajo le v prostorih mladinskega centra, so prostori kot »privez za ladjo«, ki povezujejo osebe in dejavnosti (M. R.).
5.2 Programske dejavnosti
Infopeka je že od leta 1999 koordinatorica Mariborske mreže info točk in povezuje organizacije, ki skrbijo za informiranost mladih v Mariboru. Velik poudarek namenja sodelovanju in povezovanju različnih organizacij na področju informiranja, svetovanja, »vseživljenjskega učenja« in »mobilnosti mladih«. Aktivno vključuje mlade v procese načrtovanja, organiziranja in izvajanja mladinskih dejavnosti. Z izvajanjem organiziranega prostovoljskega dela mladim omogoča pomembne izkušnje, spodbuja njihovo motivacijo za ustvarjalnost, napredek in delo iz motivov, ki so pomembnejši od materialnih (Zgodovina – pregledano 3. 9. 2013). 
Razvijanje različnih dejavnosti se je od ustanovitve Infopeke vsa leta povečevalo in prav tako število mladih, ki jo obiskujejo. Dogajanje v Infopeki je zato danes precej drugačno, kot je bilo pred nekaj leti, ko je bilo prostovoljcev in prostovoljk dosti manj in so bili zato vsi bolj povezani med sabo, saj so »bili ves čas skupaj« (K. V.).
Kot na splošno velja za mladinske centre, je kultura delovanja tudi tu osnovana na skupnih vrednotah in značilnih vzorcih vedenja. Njeni smotri, cilji in vrednote pa so usmerjeni predvsem v krepitev ustvarjalnosti mladih in povečevanje socialnega kapitala (Gril 2007: 8). Infopeka kot prostor srečevanj številnih mladih daje M. C. spodbudo in razloge, da začne ustvarjati in ji zato pomeni »sinonim za ustvarjanje, za udejstvovanje, za ideje, za mreženje, za rast«.
Kljub temu, da se mladi vključujejo v vnaprej določene programe, ki »so družbeno dobri, družbeno koristni«, to nikakor ne pomeni, da nimajo prostora biti ustvarjalni, saj se to ne izključuje: »To ni črno ali pa belo; to je mavrica, pa še sivo. Jaz se vključujem, da ustvarjam in ustvarjam, ker se vključujem, eno drugo pogojuje.« (M. R.)
Redno dejavnost Infopeke financirajo Mestna občina Maribor, Urad RS za mladino pri Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport, Ministrstvo za kulturo, Zavod MOVIT, Zavod RS za zaposlovanje, Mladinski kulturni center Maribor, Društvo za preventivno delo ter sponzorji in donatorji, ki nudijo medijsko, materialno ali finančno podporo. Pridobivanje sredstev iz različnih virov pomeni tudi zavezanost posameznim financerjem v večji ali manjši meri, glede na delež, ki ga od njih prejemajo in po tem se različna mladinska prizorišča tudi razlikujejo drugo od drugega.
»Javni zavodi morajo uresničevati tudi interese svojih ustanoviteljev in poslovati tako, da ustrežejo vsakomur po malem, nevladna prizorišča pa se lahko programsko jasneje profilirajo in obenem delujejo tudi v najširšem javnem interesu. Nevladne mladinske centre lahko razdelimo na bolj avtonomne in na tiste, ki se nekoliko bolj prilagajajo potrebam financerjev. Najmanj avtonomije imajo študentski klubi, največ pa skvoti in neformalna prizorišča.« (Muršič 2012: 26)
Čeprav je Infopeko ustanovila Pekarna Magdalenske mreže, ki je opredeljena kot nevladna organizacija, pa glede na položaj nevladništva pri nas še zdaleč ne more delovati povsem neodvisno, saj si mora neprestano zagotavljati sredstva za redno delovanje. Nevladne organizacije so zaradi tega v položaju, ki je v marsikaterem pogledu sporen, sploh glede na njihovo poslanstvo. Čeprav naj ne bi bile programsko neodvisne od občine, pa pridobivajo sredstva na razpisih in so zato neposredno odvisne od tega, »ali bo občina odobrila razpis oziroma, če bo komisiji všeč tvoja prijava« (U. B.).
Prostovoljci in prostovoljke v Infopeki zaradi načina in organizacije dela ter tudi zaradi financiranja pogosto nimajo občutka, da gre za prizorišče samoniklega nastanka, saj so »ful omejeni s tem, kaj nam bo občina omogočila, kaj nam bodo razpisi omogočili s finančnega stališča. Tukaj gre za konkretno podrejenost.« (S. A.)
Glede na tip organizacijske kulture in načela usmeritve, ki stremijo k zadovoljstvu in uživanju pri skupnem delu, v katerem si mladi pridobivajo raznolike in vznemirljive izkušnje s sodelovanjem in povezovanjem z drugimi organizacijami, podpiranjem kreativnosti in fleksibilnosti ter spremljanjem, predstavljanjem in uvajanjem novosti v program in delo mladinskih centrov, uvrščamo Infopeko med kreativne mladinske centre. Ti so usmerjeni v iskanje in preizkušanje novega ter si drznejo spreminjati obstoječe stanje stvari in odnosov (Gril 2007: 97-98). Infopeka med »prednostnimi področji« razvija tudi civilnodružbene dejavnosti in aktivizem, kar pomeni poseganje v družbeno okolje zlasti skozi zavedanje lastne marginaliziranosti in težnje po spremembi razmerij moči na družbenem in ne le individualnem nivoju. To izvaja z uporabo različnih metod in tehnik, ki mlade vključujejo z največjo mero njihovega lastnega prispevka, pri čemer jim mladinski center nudi vso potrebno znanje in podporo. Zato je to prostor, »ki daje mladim ne le možnost, da se tam lahko družijo ali pa počnejo nekaj družbeno koristnega, ampak je tukaj še veliko več« (P. T.). 
6. PRIZORIŠČA SO LJUDJE; LJUDJE S PRIZORIŠČA

Nevladna mladinska prizorišča niso le za mlade – nevladna mladinska prizorišča so mladi, »ker Infopeke brez nas ne bi bilo, brez prostovoljcev« (N. P.).
Pogovori, ki sem jih opravila s soprostovoljci in soprostovoljkami, med katerimi so nekateri tudi sodelavci in sodelavke Infopeke, so polstrukturirani. Moj glavni namen je bil ugotoviti, kako vidijo Infopeko kot soustvarjalci in soustvarjalke tega nevladnega mladinskega prizorišča in kaj jim pomeni. Predstavljeni portreti nekaterih izmed aktivnih mladih na svoj način izrisujejo podobo prizorišča. V Infopeki je dejavnih zelo veliko mladih, vendar pa številni ostanejo le eno leto ali pa se ne čutijo tako povezani s prizoriščem, da bi sem prihajali tudi izven svojih prostovoljskih ‘obveznosti’. Med množico vseh prostovoljcev in prostovoljk sem zato za pogovor izbrala večinoma tiste, ki so (bili) aktivni oziroma aktivne dlje časa in imajo zaradi tega nekoliko bolj poglobljen pogled v procese, ki tu potekajo ter se z njimi pogovarjala tudi o tem, kako ta dejavnost zaznamuje njihova osebna življenja.
V Infopeki močno prevladujejo dekleta – fantov je resnično le za vzorec. Zato je tudi med portreti v nadaljevanju le en fant. Nobeno pravilo ni, da prostovoljci in prostovoljke prihajajo iz Maribora. Vsaj polovica jih gotovo prihaja iz širše okolice ali z drugih koncev Slovenije. Veliko srednješolcev in srednješolk, ki so tukaj dejavni, obiskuje II. gimnazijo Maribor, ki se nahaja v bližini in se vključijo v prostovoljsko delo, da pridobijo obvezne ure, ki jih potrebujejo za izbirne vsebine. Seveda pa to še zdaleč ne pomeni, da so šolske obveznosti njihov edini ali najpomembnejši motiv za sodelovanje. Na vključevanje novih mladih najbolj vpliva širjenje informacij od ust do ust. Veliko prostovoljcev in prostovoljk namreč pride na priporočilo prijateljev in prijateljic, ki so že vključeni v Infopeko.
Na prostovoljskem taboru na Pohorju novembra 2013 smo si prostovoljci in prostovoljke nadeli ime ‘pekovoljci in pekovoljke’, zato ga uporabljam pri nazivanju oseb v podnaslovih. 
6.1. Pekovoljka K. F. 

K. F. je bila rojena leta 1991 v Mariboru. Diplomirala je iz sociologije in interdisciplinarnega družboslovja, zdaj pa je študentka prvega letnika magistrskega študija na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete v Mariboru. Prostovoljka v Infopeki je šesto leto, od jeseni leta 2012 pa tudi vodi program Stopinje mesta. 

V Infopeko je prvič prišla v tretjem letniku II. gimnazije Maribor z namenom, da bi se v prostem času z nečim ukvarjala. Zanjo je izvedela od starejših sošolcev. Potrebovala je tudi dejavnost za obvezne izbirne vsebine in je s prostovoljskim delom pridobila potrebne ure. Vključila se je po uvodnem sestanku za prostovoljce in prostovoljke, ker jo je prepričalo prijetno vzdušje, prijaznost zaposlenih, pa tudi prostori, ki takrat še niso bili prenovljeni, ampak so bili »bolj tak alter, tak improvizacijski«.
Takrat je bil najpomembnejši program Pekarna Dobiš daš, kjer prostovoljci in prostovoljke preživljajo prosti čas z otroki in mladimi z manj priložnostmi, v katerega se je vključila tudi sama. 

Svojo vlogo v Infopeki danes vidi dvojno. Po eni strani kot prostovoljka sodeluje pri različnih programih, kjer je sicer le ena od udeležencev in udeleženk, ampak lahko kljub temu vpliva na vsebino, ker programi niso strogo določeni, temveč vsak doda svoj delež k poteku dejavnosti. V programu Stopinje mesta pa ima vlogo vodje, kar pomeni, da koordinira potek dejavnosti in o marsičem tudi odloča. Za izvajanje programa je v letih 2012 in 2013 prejela avtorski honorar. Nad tem je zelo navdušena, ker je v času, ko je težko dobiti službo in celo študentsko delo, imela priložnost, da je delala nekaj, kar ji je blizu glede na osebne interese in študijsko smer. Kaj podobnega si želi delati tudi po zaključku študija. Vseeno pa ji denar ni »glavna stvar, da bi jaz to počela« in je program v prostovoljskem letu 2013/14 pripravljena izvajati tudi prostovoljno. Pri Stopinjah mesta je imela več odgovornosti, zadolžitev in nalog, vendar pa se ji zdi, da je njeno mnenje enako upoštevano tudi pri prostovoljnem delu, kar ji je zelo pomembno za motivacijo pri delu.
K. F. sodelovanje v Infopeki zelo veliko pomeni, saj preživi »ogromno časa na take in drugačne načine«. Medsebojne vezi, ki jih je spletla tukaj, so prerasle v prijateljstva z ostalimi prostovoljci in prostovoljkami, s katerimi se druži tudi v prostem času. Zaposleni ji predstavljajo avtoritete v smislu, da »njihovo mnenje nekaj pomeni in šteje«. Delovanje v Infopeki zato veliko doprinese h kvaliteti njenega življenja.

S sodelovanjem pridobiva različna znanja in aktivno sodeluje v ustvarjalnem procesu, pridobiva izkušnje in veščine, za katere meni, da jih lahko uporabi na vseh področjih življenja. Udeležuje se različnih dejavnosti, med katerimi se ji zdijo najpomembnejše »izobraževalne zadeve na nekih družbenih področjih, v socialnem življenju, ki osvetljujejo neke take aktualne dogodke tukaj. In na splošno krepitev civilne družbe pa aktivnega državljanstva in tega.«

Infopeko vidi kot prostor, ki je v lokalnem okolju precej pomemben, poznan in tudi priznan. Čeprav je odprta in se lahko vsakdo udeleži dejavnosti, ki tu potekajo, pa se ji zdi vprašljivo, koliko ljudi dejansko pride sem. Širjenje informacij namreč deluje predvsem po principu mreženja, kar pomeni, da prihajajo bolj ali manj tisti, ki zanjo slišijo od drugih.

Z obravnavo kritičnih tem lahko mladinski centri »na nek način osvetlijo neke teme, ki mogoče pač, če nisi res zagrizen, če ne iščeš nekih takih informacij, verjetno ne boš na njih naletel«, zato je pomembno, da Infopeka obravnava ravno takšne tematike, ki dajejo mladim »neke točke oziroma neka vodila za nadaljnje raziskovanje, razmišljanje, branje, kakorkoli«. Sodelovanje mladih v programih je začetni korak k družbeni participaciji, saj jih spodbuja k drugačnemu pogledu na družbeno situacijo in k premisleku, čeprav šele neposredna akcija pomeni »dejansko aktivno participacijo«.


Za učinkovito delovanje na določenem področju se K. F. zdi najpomembneje, da se ljudje povezujejo in delujejo skupaj. Mladinski centri imajo precej širok spekter delovanja in razvijajo potencial mladih za dejansko sodelovanje v družbi, vendar se ji ne zdijo nujno potrebni za združevanje mladih, saj se ti lahko organizirajo tudi drugače. Ko gre za skupino mladih, ki »močno verjame v nekaj«, ni treba, da skupaj izvajajo neko konkretno dejavnost, dovolj je, da je to »naš način življenja; to mi smo in to mi počnemo«. Vendar pa se lahko takšne skupine mladih hitro zaprejo pred drugimi, ki bi se želeli vključiti, med tem ko so vrata mladinskih centrov odprta za vse.

Tekom večletnega sodelovanja v Infopeki je pridobila veščine dela v skupini, sposobnosti vodenja, izostren vpogled v medsebojne odnose ter spoznala potek organizacije različnih dogodkov. Na različnih delavnicah, ki se jih redno udeležuje, je pridobila tudi nekatera specifična znanja in spretnosti, na primer šivanja in sitotiska. Vsega tega je zares veliko, pravi, da je »zdaj to mogoče samo enih par, kar sem se jih spomnila v tem trenutku«.

6.2 Pekovoljka K. V.

K. V. je bila rojena leta 1992 v Mariboru. Je diplomirana inženirka arhitekture in študentka prvega letnika magistrskega študija na Oddelku za arhitekturo Fakultete za gradbeništvo v Mariboru. Prostovoljka v Infopeki je bila že v srednji šoli, a je prostovoljstvo po dveh letih in pol zaradi študijskih obveznosti opustila, pred letom dni pa se je ponovno vrnila.

Prvič je prišla v Infopeko kot dijakinja II. gimnazije Maribor, ko je tu opravljala ure za obvezne izbirne vsebine, dodatna motivacija pa ji je bilo še druženje z drugimi mladimi. Ker takrat še ni bilo toliko različnih programov, se je vključila v nudenje učne pomoči in Pekarno Dobiš daš. Oba programa sta se ji zdela zanimiva, saj je »pomagala sošolcem takrat že od osnovne šole, tak da takrat mi je bilo v bistvu bolj v povezavi«. Pekarni Dobiš daš pa se je pridružila predvsem iz radovednosti, saj je bil takrat to nov program in ni vedela, kaj lahko pričakuje, poleg tega se je želela naučiti, kako pristopiti k delu z otroki in mladimi. Program je takrat potekal v dvorani Gustaf, kjer so organizirali tudi različne dogodke.

Delovanje Infopeke se ji je zdelo na začetku zelo drugačno kot je danes. Bilo je dosti manj prostovoljcev in prostovoljk, »mogoče deset, pa smo bili malo bolj povezani na nek način«, ker ni bilo delitve na različne skupine in so bili ves čas skupaj. Tudi prostori v stari upravni stavbi so bili drugačni; vse je bilo uničeno, vedno je bilo hladno, vseeno pa je bilo »bolj prijazno, mislim bolj domače. Prijaznejše verjetno do uporabnikov.« 

Ker ji je bilo »takrat zelo fajn«, se je pozneje vrnila in se pridružila programu Stopinje mesta. Za program se je odločila, ker Maribora ne pozna dovolj dobro in ga želi s sodelovanjem pri pripravljanju sprehodov po mestu in različnih dogodkov, povezanih z lokalnim okoljem, bolje spoznati.

Prostovoljce in prostovoljke vidi kot zelo pomemben del Infopeke, saj »brez prostovoljcev pa njihove dobre volje ne bi bilo nič kaj tako, kot je«. Prostovoljno delo ji daje osebno zadovoljstvo in občutek, da koristno in dobro preživi svoj prosti čas. Predstavlja pa ji tudi pobeg od študijskih obveznosti. Čeprav je tematsko raziskovanje in ukvarjanje s prostorom povezano z njeno študijsko smerjo – arhitekturo, je prostovoljstvo zanjo »kot nasprotje na nek način«.

6.3 Pekovoljka L. K.
L. K. je bila rojena leta 1992 v Ljubljani. Je diplomirana psihologinja in študentka prvega letnika magistrskega študija na Oddelku za psihologijo Filozofske fakultete v Mariboru. Prostovoljka v Infopeki je že šesto leto, od jeseni 2012 pa je tudi vodja programa Travne bilke. 

V Infopeko je prišla v četrtem letniku III. gimnazije Maribor po nasvetu šolske svetovalne delavke, ki ji je svetovala, naj se vključi v kakšno organizacijo, saj je pred tem že dosti pomagala na gimnaziji. Ker je bil prvi sestanek za prostovoljsko delo ravno v Infopeki, se ga je udeležila in takoj ji je bilo všeč, saj je tu videla veliko priložnosti. Zdelo se ji je zelo energično, poleg tega pa delo z mladimi ni »tako tipično prostovoljstvo«, kjer pomagaš drugim, na primer starejšim, ampak je nekaj, kar ni dobro le za skupnost, temveč tudi za mlade, kot je ona sama. Ker se ji je zdel to velik izziv, je tu tudi ostala.

Svojo vlogo v Infopeki vidi različno glede na položaj, ki ga ima v posameznem programu. Pri Mladinskih delavnicah je »čista prostovoljka«, pri programu Travne bilke pa se ji zdi, da je enakopravna tistim, ki delajo v Infopeki in se zato počuti kot sodelavka. Preden je prevzela vodenje programa, se ji je zdelo, da moraš »biti ne vem kaj, da si tukaj, pač nekaj. Ampak dejansko ni neke hierarhije, ne občutim je na tak način, zdi se mi, da sem del tima.« Ne glede na to, ali je v Infopeki ali se s sodelavci in sodelavkami pogovarja le po elektronski pošti, se vedno počuti kot del soustvarjanja in to ji je zelo všeč.

Za vodenje programa Travne bilke je L. K. v letih 2012 in 2013 prejemala plačilo, vendar tega ne vidi kot ključno za motivacijo pri delu. Sicer se ji je kdaj zdelo, da je bila plačana za nekaj, kar je pred tem delala »zastonj«, a je kmalu ugotovila, da »dejansko je tak; včasih je denar, včasih ga ni, to ni več važno«. Odkar za izvajanje programa ne prejema več plačila, ampak ga nadaljuje prostovoljno, se še vedno počuti kot del skupine in je »še bolj s srcem pri stvari, sej to je tista finta prostovoljstva«.

Kot članica programske skupine Travnih bilk sodeluje pri določanju vsebin, ki jih zajema program. Vse tri sodelavke projekta so v času, ko so program zasnovale, študirale psihologijo, zato so dajale prednost temam, povezanim z njihovim študijem. Ker to ni povsem skladno s področji, ki jih obravnava Infopeka in so usmerjena širše družbeno, je delo Travnih bilk presek pričakovanj vseh. »Infopeka dela z mladimi in se mi zdi dokaj aktivistično naravnana, družbeno se ukvarja s takimi družbenimi vprašanji, v to potem me vključimo naš psihološki pristop.«

L. K. sama nikoli ni nagovarjala drugih naj obiščejo Infopeko, vseeno pa so se začeli številni obračati nanjo in jo spraševati kaj se tukaj dogaja, kako potekajo prostovoljski programi in podobno. Kadar koga spontano prepriča, dajo obišče, je to zelo pomembno. Čeprav morda s tem, da se nekdo enkrat udeleži predavanja ali delavnice, še ne odnese kaj dosti, pa je vseeno dobrodošlo, da se v Infopeki pojavljajo vedno novi ljudje.
Zanjo so tukaj najpomembnejši osebni stiki z drugimi, medsebojno spoštovanje, sodelovanje in poslušanje. Seveda to ne pomeni, da nikoli ne pride do konfliktov in napetosti, vendar pa se jih da vedno rešiti s pogovorom. Pri tem je najpomembnejše, da so sodelavci in sodelavke drug drugemu dostopni ter ohranjajo dobre odnose. »Tudi, če ne tičimo ves čas skupaj, je nek prijateljski odnos, pa kljub temu delovno razmerje, težko to opišem drugače.«
Če primerja odnose v Infopeki z odnosi na fakulteti, tam dosti bolj občuti pomen moči, hierarhije, različnih družbenih statusov, zaradi česar čuti večjo distanco do drugih. Tukaj pa so odnosi bolj enakovredni. Novi prostovoljci in prostovoljke lahko že na prvem sestanku »vidijo kak je fajn in super, tak sem se jaz počutila«. Odkar sodeluje v Infopeki, se število mladih vsako leto povečuje. Srednješolci in srednješolke sicer pridejo tudi zato, ker jih nagovorijo šole, vendar so šole to počele že prej, pa jih vseeno ni prišlo toliko kot zadnja leta. To je »nekaj tak objektivno merljivega«, dokaz kvalitetnega dela z mladimi.

Mladi prihajajo sem iz različnih razlogov. Nekateri zato, »ker radi pomagajo, radi so aktivisti in so aktivni v lokalnem okolju«, drugi, ker lahko tu nekomu pomagajo in se posledično tudi sami boljše počutijo. Nekdo, »ki se sam s sabo itak super počuti in ne čuti potrebe, da karkoli spreminja, potem niti nima potrebe, da bi nekomu pomagal, ker ne občuti tega primanjkljaja«. Tisti, ki so nekoliko manj samozavestni, pa imajo tu možnost, da odkrijejo svoje sposobnosti, pridobijo notranjo moč ter si izboljšajo samopodobo. Prostovoljstvo je primerno za vsakogar, tudi nekoga, ki ni odprte narave. L. K. sebe vidi kot introvertirano osebo in zato raje dela s posamezniki in posameznicami. Vendar pa mora biti vsakdo, ki deluje v takšni organizaciji, prilagodljiv in organiziran, da lahko delo usklajuje z drugimi obveznostmi. Najbolj pomembno pri odločitvi za prostovoljstvo pa je preprosto to, da rad pomagaš. 

Ko je L. K. pred petimi leti prišla v Infopeko, ni tu poznala nikogar. Danes zato kar ne more verjeti, kako dobra prijateljica je s prostovoljci in prostovoljkami. Z njimi se čuti močno povezano in se druži tudi izven Infopeke.

V Infopeki je preživela največ časa in se počutila povezana z njo takrat, ko je bilo tam bolj pestro dogajanje. To je bilo na začasni lokaciji na Trgu revolucije, kjer so bili prostori majhni in je bilo vse »nabasano«. Po selitvi v prenovljeno upravno stavbo se ji je najprej zdelo nekoliko hladno in preveč umirjeno. Ureditev prostora vsekakor močno vpliva na to, kako se nekje počuti. Ob misli na Infopeko je imela dolgo v spominu stare prostore, »zdaj pa si mislim ‘to je Infopeka’«. 
Ostalih prizorišč v Kulturnem centru Pekarna ne obiskuje pogosto; nekajkrat je bila v Mladinskem centru Indijanez in v Gustafu. Ostala prizorišča so si bolj podobna med sabo, Infopeka pa je kot »neko stičišče med zunanjim svetom in njimi«. Za razliko od ostalih subjektov v Pekarni, ki varujejo svoje imetje in ideje, se ji zdi Infopeka bolj odprta, sprejme tudi kaj drugačnega in spodbuja sodelovanje. Drugje izvajajo drugačne programe, pa tudi njihov način dela z mladimi je drugačen. Infopeka se bolj usmerja v izobraževalne dejavnosti in zato predstavlja »neki prehod v zunanji svet«.
Prostovoljka v Infopeki namerava biti še dve leti, saj ji nudi številne možnosti in podporno okolje. Ker je vedno odprt kakšen razpis, na katerega lahko prijavijo projekte, se ji bo mogoče ponudila tudi kakšna nova možnost za sodelovanje, kar pa je odvisno od dogovorov z ostalimi sodelavci in sodelavkami. Med velikim številom možnosti in izbir v današnjem svetu, ob katerih se včasih počuti kar malo izgubljeno, ji je zelo pomembno, da jo sodelavci in sodelavke kdaj kar potisnejo v kakšen nov projekt in jo spodbujajo, da postaja vedno bolj samostojna pri delu. Infopeka je zanjo prostor, kjer išče samo sebe in »kljub temu, da je tak malo raztreščeno, občutiš neko varnost«.

6.4 Pekovoljka M. C. 

M. C. je bila rojena leta 1991 v Trbovljah. Je diplomirana psihologinja in študentka prvega letnika magistrskega študija Zakonskih in družinskih študij na Teološki fakulteti Mariboru. Prostovoljka v Infopeki je četrto leto, od jeseni 2012 pa je tudi vodja programa Travne bilke. 

V Infopeko je prišla, ker je želela ob študiju pridobiti čim več praktičnih izkušenj in spoznati nove ljudi. Zanjo je izvedela od prijateljice, ki je bila zelo zadovoljna s prostovoljstvom v Infopeki, zato se je zanj odločila tudi sama. Tu se počuti zelo domače in ji je všeč predvsem zato, ker je imela z izvajanjem programa Travne bilke priložnost, da je začela sooblikovati vsebino. Če bi bila v Infopeki še vedno le kot prostovoljka, bi verjetno izrazila željo po novih dejavnostih, saj se nekateri programi že več let ponavljajo. Na prizorišču ostaja tudi zato, ker ima dobre odnose z vsemi sodelavci in sodelavkami, ki jo sprejemajo kot enakovredno, hierarhija, ki jo občuti med zaposlenimi ter prostovoljci in prostovoljkami, pa ji daje občutek varnosti in stabilnosti, saj ve, na koga se lahko obrne. Tukaj je navezala zelo tesne odnose z drugimi mladimi, ki so ji postali pomembni prijatelji in prijateljice.
M. C. ima zelo rada skupinsko delo, ker tako dobi ideje in spodbude od drugih. Hkrati pa rabi tudi samostojnost in svoj prostor za ustvarjanje; delo v Infopeki ji daje oboje. »Infopeka je zame sinonim za ustvarjalnost«, kar razume kot sprejemanje novih idej, pogovore, načrtovanje in izvajanje projektov.

Njena prva asociacija na delo v Infopeki je osebna rast. Na usposabljanjih in delavnicah je postala bolj sproščena z lastnim telesom, izražanjem in s sprejemanjem same sebe. Zaradi tega je začela »malo drugače gledat na svet«, postala je bolj odprta, iznajdljiva in tudi sočutna. S tem, ko je vključena v Infopeko, je hkrati tudi »ambasador Infopeke«, saj je sprejela njene način in ideje, ki jih zdaj širi naprej, jo priporoča drugim in nekateri izmed njih jo res obiščejo.

Zanjo so najpomembnejši v Infopeki prostovoljci in prostovoljke, ki so predani organizaciji in s tem prispevajo k boljši družbi. »Brez prostovoljcev Infopeka to, kar je, ne bi bila.« Sicer bi lahko izvajala kakšne druge dejavnosti, vendar bi ljudje le prihajali in odhajali, bistveno pa je ravno to, da »v Infopeki ljudje ostanejo vsaj eno šolsko leto in tam neki ustvarjajo«. Prostovoljski programi morajo mladim omogočati, da v njihovih okvirjih o čim več stvareh odločajo sami. Takšne so Mladinske delavnice, pri katerih je sodelovala, pa tudi Pekarna potopisi, kjer je še vedno aktivna ter seveda Travne bilke, kjer je sodelovala pri pisanju razpisa in izvajala delavnice kreativnega pisanja za skupino osnovnošolcev in osnovnošolk.

Kot izvajalka programa Travne bilke je prvič prejela avtorski honorar za opravljeno delo. Čeprav je delo na programu zahtevalo preveč truda in odgovornosti, da bi ga lahko v celoti opravljala prostovoljno, je bila izkušnja, ko je prejela plačilo, vseeno »taka čustvena«. To je močno vplivalo na njeno samozavest, saj je ugotovila, da ni potrebno biti »že deset let vodilni na tem področju«, da bi si zaslužil denar, ampak je tudi njen trud nekaj vreden. Del tega programa pa je pripravljena izvajati tudi prostovoljno. Tekom sodelovanja se je še bolj povezala s sodelavkami, čeprav so imele vmes tudi »komunikacijske šume«, ko ni natančno razumela, kaj od nje pričakujejo in je zaradi tega večkrat čutila pritisk in »nepotreben stres«. Vse težave so reševale s pogovori. Njena izkušnja vodenja programa je zato pozitivna in »nova točka za rast«.


M. C. se počuti predvsem kot del Infopeke in ne Pekarne – ne glede na to, ali gre na Pekarno Magdalenske mreže, ki jo le slabo pozna ali celoten Kulturni center Pekarna. Občasno gre na kakšen koncert v Gustaf, sicer pa s Pekarno nima »pristnega stika«. Zdi se ji, da je »pač za neke specifične skupine« in ni tako »odprta in dobrodošla, kot je lahko Infopeka«.
6.5 Pekovoljka M. R.
M. R. je bila rojena leta 1992 v Mariboru. Je študentka tretjega letnika dvopredmetnega študija pedagogike in filozofije na Filozofski fakulteti Mariboru in že četrto leto prostovoljka v Infopeki. 
Prvič je prišla v Infopeko v četrtem letniku II. gimnazije Maribor, ko je potrebovala ure za obvezne izbirne vsebine in je za Infopeko izvedela od sošolke, nato pa je »ostala zaradi sebe«. Prvo leto njenega prostovoljstva je bila Infopeka še v prostorih na Trgu revolucije oziroma »tam pri mostu«. Tam se ji je zdelo »tak domače, tak malo starinsko, ne tak vzdrževano kot tukaj«. Kadarkoli je lahko prišla tja, pa je nihče »ni čudno gledal«. Vsakdo je lahko tam počakal, če je bilo treba ali pa le »gledal v luft«. Všeč so ji bili družba, različne delavnice in programi, ki so potekali in zaradi vsega tega je tu tudi ostala.
Prvo leto prostovoljstva je sodelovala v programu Pekarna Dobiš daš in v Preventivnih delavnicah, kjer so obravnavali različne teme, ki zadevajo mlade. Naslednje leto je nudila učno pomoč otrokom z učnimi težavami na njeni nekdanji osnovni šoli v Jarenini, zadnji dve leti pa sodeluje v programu Stopinje mesta. Vedno želi početi nekaj drugega, da se preizkusi na različnih področjih. Pri delu potrebuje strukturo, ki zameji njeno ustvarjalnost, hkrati pa svobodo, znotraj katere lahko dela samostojno. 

Ko pomisli na prostovoljstvo, se najprej spomni na ljudi, ki jih je tu spoznala: »To so moji prijatelji«. Posebej tesno je povezana s tistimi, s katerimi je sodelovala pri Preventivnih delavnicah, saj so si tam »osebne stvari povedali pa s tem duhovno, po moje pa tudi osebno rasli«. Infopeka je zanjo predvsem vez s prijatelji, prostor, kjer lahko dobi nasvet ali tolažbo. Vsako leto nekoliko manj občuti hierarhijo in je bolj enakovredna drugim. Lahko se tudi pogovarja »z direktorico preko mejla o stvareh, ki sploh nimajo veze s prostovoljstvom«. 

Prostovoljka je rada zato, ker tu vse »poteka kar tak bolj na izi« in sodelovanje jemlje predvsem kot zabavo. Če bi ga razumela kot delo, ga verjetno že dolgo ne bi več opravljala. Sicer s tem morda kdaj podcenjuje pomen sodelovanja, kajti programi imajo tudi globlji smisel. Takšno je na primer druženje z otroki in mladimi v programu Pekarna Dobiš daš, kjer »je evidentno, da pomagaš«. Njej je najpomembnejše, da naredi nekaj za sebe, če ima to hkrati tudi pozitivne učinke na družbo, pa se ji zdi že presežek. Dejavnosti v Infopeki ne vidi kot prizadevanj za družbene spremembe, saj to počnejo druge organizacije, ki so bolj agresivne v svojem delovanju. Tukaj pa gre predvsem za ustvarjalnost, ki poteka v okviru družbeno koristnih projektov.

M. R. je začela v Kulturni center Pekarna zahajati že v prvem letniku srednje šole. Zaradi tega se počuti »najprej del Pekarne, kasneje del Infopeke«. Spominja se, da jo je bilo sprva malo strah: »Pride punca iz vasi v mesto v šolo in potem tu hodijo neki črni sem. Sicer so ful kul, pa ful so zanimivi, pa bolj so mi všeč kot tisti, ki hodijo v center, ker se mi zdi, da so polikani. Ampak malo me je strah.« Sčasoma je prilagodila svoj slog oblačenja, da je postala bolj podobna ostalim v Pekarni. Danes lahko pride v Pekarno tudi v visokih petah »pa je čisto vseeno, zato kr jz mam še vedno tisti filing v sebi ‘jaz spadam sem’«.
Odkar se je začela zanimati za medsebojne odnose v Pekarni, se zaveda, da so bile njene prvotne predstave o kulturnem centru zelo idealistične, saj imajo različni subjekti zelo različne poglede na to, kakšna naj bi bila neodvisna kulturna dejavnost in vztrajajo vsak pri svojih prioritetah. Čeprav so razlike med posameznimi akterji in akterkami v Pekarni zelo velike, »bi lahko po mojem te razlike ful zlahka premostili ravno zaradi tega, ker so vsi na tem istem prostoru, če bi rekli ‘to smo zaskvotali enkrat pa vsi mamo skupen cilj’. Naše poti so pač različne in, če bi oni se tega zavedali, pa bi si enkrat iskreno pa odkrito povedali vse, bi vse po moje lahko rešili. Mogoče sem pa tudi jaz preveč optimist.«
Čeprav se sicer nima za aktivistko, je Pekarna prostor, za katerega se je pripravljena boriti in narediti tudi kaj, kar sicer ne bi, na primer sedeti ali kampirati tukaj in se zoperstavljati tistim, ki bi jo hoteli spremeniti. »Mislim, to je Pekarna, razumeš. Sej ne moreš ... Tu te je strah, ko se usedeš na klopco pa nej tak ostane.« Zato tudi ni podpirala prenove Pekarne, ki jo je Mestna občina Maribor nekaj let načrtovala in jo konec leta 2013 naposled opustila. Čeprav je Pekarna v zelo slabem stanju tako v smislu dotrajanosti prostorov kot tudi medsebojnih razhajanj med akterji in akterkami, se ji zdi boljše, »da se malo kregaš, kot pa da maš nekoga, ki ima čisto vse pod nadzorom«.
6.6 Pekovoljka N. P.

N. P. je bila rojena leta 1985 v Celju. Je univerzitetna diplomirana teologinja ter absolventka sociologije in pedagogike na Filozofski fakulteti v Mariboru.

V Infopeko je prišla pred štirimi leti, ko je morala v okviru predavanj o mladinskem delu obiskati kakšno mladinsko organizacijo. Po obisku se je odločila, da bo postala prostovoljka. Všeč ji je bilo, da so jo že na začetku vprašali, kaj bi rada delala in odločila se je za vodenje delavnic, kar je počela že v domačem Mladinskem centru Bistrica ob Sotli. Tam je tri leta vodila delavnice za zviševanje socialnega kapitala mladih. 
V Infopeki je prvo leto sodelovala pri Mladinskih delavnicah v osnovnih šolah in dijaških domovih. Delavnice so najprej simulirali skupaj z vodjo, ki jih je nato tudi usmerjala pri delu z mladimi. Tam je ugotovila, da je »mladinski delavec zelo lahko ploden pri srednješolcu, nekem mladostniku, da mu lahko odpre neka širša obzorja«.

Kasneje je kot prostovoljka opravljala še delo informatorja v Infopeki, sestavljala je elektronski paket z novicami z različnih področij in nudila učno pomoč. Prostovoljsko delo temelji na harmoniji in vzajemnosti, ker je »vedno obojestransko, vsak nekaj dobi«. Njena vloga v Infopeki je bila vedno bolj ali manj ustvarjalna, odvisno od dejavnosti, v katero je bila vključena. Ko je v letu ‘medgeneracijske solidarnosti’, kot se je imenovalo leto 2012, sodelovala pri delavnicah šivanja in sitotiska s starejšimi iz Doma Danice Vogrinec, se je počutila zelo ustvarjalno. Nudenje učne pomoči pa je individualno delo, ki poteka v posebni sobi - svetovalnici, tako da takrat ni imela stika z ostalimi v Infopeki. Zaključila je po navadi po šesti uri zvečer, ko je Infopeka že zaprla svoja vrata, zato se »se niti nisem več nekako počutila kot neki del«. Vendar pa ji je to »valovanje« med različnimi vlogami ustrezalo, ker ji je bilo zaradi pomanjkanja prostega časa »tudi dve uri na teden čisto dobro«.

Najpomembnejši del Infopeke so prostovoljci in prostovoljke. Ti so »definitivno pomembni, ker Infopeke brez nas ne bi bilo, brez prostovoljcev«, saj so oni tisti, ki predlagajo nove projekte, jih promovirajo in izvajajo. Sicer »vodstvo« mlade usmerja in jim predlaga »dejte tam pa tam kontaktirajte«, sama izvedba pa vendarle sloni na mladih, brez katerih Infopeka ne bi mogla delovati. Hierarhija se ji zdi potreba za delovanje organizacije zato, »da se ve, kdo ima kako nalogo«, vendar pa ljudje v neprofitnih organizacijah niso »napumpani« s svojimi položaji.

Izkušnja prostovoljstva v mladinski organizaciji je bila zanjo pomembna, ker se je lahko preizkusila v nečem novem, spoznala številne ljudi, s katerimi je stkala prijateljstva, spoznala težave drugih mladih in postala bolj občutljiva nanje. Spoznala je tudi, kako delujejo mladinske organizacije in kako se izvajajo projekti. Tako se je naučila marsikaj »dobrodošlega pol za naprej«, če bo želela delati v mladinskem polju. 

Položaj mladih danes je marginaliziran predvsem zaradi ekonomskih okoliščin in mladi sami nanj nimajo vpliva. Čeprav skuša nase gledati kot da je »kreator svojega življenja« se zaveda, da je v času, ko se neprestano govori o krizi, zlahka prestrašiti ljudi in manipulirati z njimi. Mladi vsak sam ne morejo spremeniti svojega položaja, če pa »nas več skupaj stopi, pa da smo taki, da izzivamo, pol pa lahko kej spremenimo«. Mladinski centri lahko izboljšajo situacijo mladih z ozaveščanjem, s pripravljanjem kakovostnih programov in pridobivanjem medijske pozornosti. Njej je najbolj ostala v spominu delavnica v okviru projekta »Spodbujanje kritičnega odnosa mladih do informacij«, kjer se je naučila brati prikrite pomene različnih besedil in spoznala »kak res manipulirajo z nami«. S sodelovanjem v Infopeki je odkrila svoje talente in pridobila »na osebni rasti in razvoju«.

Ko se je pred štirimi leti vključila v Infopeko, ni tu poznala nikogar, a so ji sčasoma ostali prostovoljci in prostovoljke »prirasli k srcu«. Z njimi ostaja v stikih, se jih razveseli, ko jih sreča in jih pokliče, kadar kaj potrebuje. Še posebej pokliče tiste, s katerimi je v okviru Mladinskih delavnic šla »čez neki taki intenzivni osebnostni razvoj«.

N. P. v prostovoljskem letu 2013/14 ni več prostovoljka v Infopeki.

6.7  Pekovoljka P. S. 

P. S. je bila rojena leta 1987 v Ljubljani. Po izobrazbi je univerzitetna diplomirana prevajalka in tolmačinja za angleški jezik in profesorica pedagogike. Zaposlena je na Osnovni šoli Franceta Prešerna. Prostovoljka v Infopeki je bila v prostovoljskem letu 2012/13, ko je sodelovala v programu Travne bilke.

Za prostovoljstvo se je odločila, ker je po zaključku študija postala brezposelna in si je želela zapolniti čas. Na internetu je poiskala prostovoljske organizacije v Mariboru in med vsemi, ki jih je našla, se ji je zdela Infopeka najbolje predstavljena. Všeč ji je bilo, da ponuja zelo širok razpon različnih dejavnosti. Ker pred tem nikoli ni bila prostovoljka, je bila »ta izkušnja zame čisto nova pa sem prišla s čisto odprto glavo. Bila sem zelo prijetno presenečena nad načinom in celotnim sprejemom.« Kadarkoli pride v kakšno skupino, družbo ali organizacijo, jo malo skrbi, kako jo bodo sprejeli in v Infopeki »res ni bilo nobenih predsodkov, noben me ni čudno pogledal, noben me ni nič spraševal. Jaz sem se ful hitro pa zelo zelo, bom rekla brez problemov pa brez težav, sem se počutila domače.«
Čeprav P. S. meni, da Infopeka bolj odgovarja ljudem, ki so radikalni v svojem razmišljanju in delovanju ter »malo bolj izven glavnega toka«, je tudi njej izkušnja prostovoljstva tukaj prinesla nekaj, česar ni pričakovala in ji je bilo vse, kar je vložila, desetkrat povrnjeno. Všeč ji je bilo, da je delo zelo dobro organizirano in je imela vedno na voljo vse informacije, ki jih je potrebovala. Poleg tega se je udeleževala različnih usposabljanj, pridobila kompetence, kar »je taka fensi beseda«, pa tudi dosti odkrila o sami sebi, predvsem kakšno delo ji ustreza.

Vedno se je veselila dni, ko je imela prostovoljsko delo, vendar se ni hotela vključiti v več različnih dejavnosti, ker je ves čas upala, da bo dobila službo. Travnim bilkam se je pridružila, ker rada dela z otroki in verjame, da lahko največ dosežemo prav skozi ustvarjalen proces z njimi. Razen študijske prakse je bila to njena edina konkretna izkušnja dela z otroki in je tako ugotovila, da si je pravilno izbrala svojo poklicno pot. Na osnovni šoli Franceta Prešerna, kjer je sodelovala pri izvajanju delavnic kreativnega pisanja v okviru Travnih bilk, je dobila najprej voluntersko pripravništvo, nato pa tudi redno zaposlitev.
Ko se je vključila v Infopeko, je tu poznala le dve osebi. Tekom leta je spoznala dosti drugih mladih, s katerimi pa se ni srečevala izven Infopeke. Sicer si je neformalnega druženja vedno želela, a zanj ne ona ne drugi niso imeli časa.

S sodelovanjem v Infopeki je veliko pridobila predvsem na osebni ravni, si okrepila samozavest in ugotovila, da ima včasih izkrivljeno predstavo o tem, kako jo vidijo drugi. Spremenil pa se je njen odnos do ljudi, saj je postala »tenkočutna za tiste nevidne potrebe ostalih«, ki jih je prej prezrla. Naučila se je dajati, ne da bi kaj pričakovala v zameno in odkrila, da »ni večjega občutka zadoščenja«. Pri tem ni šlo izkoriščanje, kakršnega je bila navajena že od osnovne šole, ko so se drugi zanašali na njeno pomoč, ampak za pomoč, ki jo »nekateri ljudje res cenijo«. V Infopeki je našla krog ljudi, kjer je bila njena »pomoč res sprejeta s hvaležnostjo, odobravanjem«.

Vpliv Infopeke je po njenem mnenju omejen bolj na posameznike in posameznice kot pa na raven širše družbe, saj je javnost premalo ozaveščena o tem, kaj se dogaja v mladinskem polju in kako lahko to koristi družbi. Vsaj posameznim mladim pa Infopeka daje občutek pripadnosti, tu se ne počutijo kot »nekdo zunanji«, kar uspe le redkim mladinskih centrom. Tu se je vedno počutila dobro. Vsi zadržki, s katerimi je prišla sem, so se razblinili po začetnem usposabljanju na Pohorju, kjer je spoznala druge prostovoljce in prostovoljke ter dobila občutek pripadnosti skupini, kar je nujno, da si mladi med sabo lahko zaupajo. Kadarkoli je prišla v Infopeko, je lahko tam preživela čas, naredila svoje stvari, si skuhala čaj in se počutila kot koristna članica, ki pripada organizaciji ne le formalno, ampak tudi zasebno.
6.8 Pekovoljec P. T.
P. T. je bil rojen leta 1985 v Novem mestu. Študiral je na oddelku za Slovenski jezik s književnostjo Filozofske fakultete v Mariboru. Prostovoljec v Infopeki je že peto leto, od julija 2013 pa je tudi zaposlen kot informator v okviru programa javnih del.


Prvo leto njegovega prostovoljskega dela je bila Infopeka še v stari upravni stavbi Pekarne. Spomni se, da so imeli sestanke zvečer in je bila na hodniku tema, s sten je odpadal omet in bilo je zelo mrzlo. Ker je takrat nudil učno pomoč, je hodil v Infopeko le enkrat mesečno na sestanke, zato si sploh ne more predstavljati, da so morali takrat nekateri vsak dan delati v takšnih prostorih.


Za prostovoljstvo se je odločil, ker je želel imeti prostočasno dejavnost. Sicer se je s prostovoljstvom ukvarjal že pred tem, ampak v Novem mestu, od koder prihaja, ni bilo tako dobro organizirano. Za Infopeko ga je prepričala takratna mentorica prostovoljcev, ki je imela predstavitev na njegovi fakulteti. Tako ga je navdušila, da se je odločil, »da grem pogledat, potem pa sem ostal«. 


Prvo leto je nudil učno pomoč na Centru za sluh in govor, ki ga prej ni poznal in niti ni vedel, da je to osnovna šola s prilagojenim programom in »70 procentov otrok sploh nima problemov s sluhom«. Zato se je bal, da zaradi pomanjkanja izkušenj ne bo zmogel pomagati otrokom. Ampak kmalu je ugotovil, da se lahko v Infopeki vedno na koga obrne, ko potrebuje pomoč in težav ne rabi reševati sam.

Hkrati je prvo leto sodeloval pri projektu Maribajk, kjer so reciklirali stara kolesa, ki so na voljo za izposojo v Infopeki, pozneje pa se je vključil še v programe Pekarna Dobiš daš, Pekarna potopisi in Mladinske delavnice, kjer je še vedno aktiven.


Nudenje učne pomoči mu je dalo izkušnje dela z mladimi in otroki, ki jih je kot študent slovenskega jezika nujno potreboval, saj mu »faks ni res dejansko nič dal v zvezi s prakso«. Najpomembnejša med programi se mu zdi Pekarma Dobiš daš, ki vključuje predvsem tiste otroke in mladostnike, ki bivajo v Mladinskem domu.

Z leti se je začel vedno bolj zanimati za Infopeko kot organizacijo, ki je pred tem ni poznal. Vedel je sicer za Kulturni center Pekarna, ki je »neka podobna zadeva kot Metelkova«, vendar pa sem ni prišel zaradi zanimanja za samo prizorišče, temveč zaradi veselja do dela z otroki in mladimi. Sčasoma je ugotovil, da je »Inofpeka neki svet noter, kjer veljajo čisto druge vrednote, kot veljajo danes v sodobni, v potrošnjo usmerjeni družbi in res je, da se lahko zatečeš sem«. 


Odkar je zaposlen v Infopeki v okviru programa javnih del, pridobiva ogromno izkušenj in spoznava, »kako v bistvu funkcionira neka nevladna neprofitna organizacija, ki se ukvarja z mladimi«, zato se mu to zdi »enkratna priložnost«, čeprav bo lahko ostal na tem delovnem mestu le leto dni. Kot zaposleni še vedno sodeluje v programih, kjer je bil pred tem prostovoljec, zato ne more natančno opredeliti svoje vloge. Pri Mladinskih delavnicah in Pekarna potopisih sodeluje prostovoljno, v Pekarni Dobiš daš pa v okviru delovnega časa. Čeprav je delo v marsikaterem pogledu podobno, pa se zaveda, da ima sedaj dosti več odgovornosti kot prej.

Največji potencial Infopekinega dela vidi v tem, da mladim pomaga poiskati njihovo notranjo moč za delovanje v družbi. Tisti mladi, ki si želijo sprememb, lahko tu vidijo, da ne obstajata le »koristoljubje pa egoizem«, ampak tudi solidarnost, da »je svet lahko drugačen«, če ne izkoriščamo fizično ali intelektualno šibkejših od nas. Tukaj lahko mladi spoznajo, »da dejansko obstajajo tudi drugačen svet, drugačni ljudje, drugačna družba, kjer lahko drugače se funkcionira«. V Infopeki je vse več prostovoljcev in prostovoljk, ki postajajo vedno bolj dejavni v družbenem življenju in se odločajo za velike osebne spremembe. Sam se je odločil za veganski način življenja, ker zavrača vsakršno izkoriščanje. Zdi se mu, da bodo prostovoljci in prostovoljke kmalu »šli tudi ven« in delovali na drugih področjih, pri tem pa se bodo vedno lahko oprli na Infopeko, ki jim nudi pomoč in podporo. Odkar je prostovoljec opaža, da se vsako leto bolj poudarja družbeno kritičnost in pozivanje k spremembam. K temu so pripomogli tudi protesti v Mariboru, ki so se začeli jeseni 2012 in so se jih udeleževali številni akterji in akterke iz Kulturnega centra Pekarna. »Tudi ta čas zdej je ugoden« za usmerjanje mladih k delovanju v smeri družbenih sprememb.

Za razvijanje kritičnosti in aktivizma so najpomembnejša izobraževanja, kot je na primer kritična pismenost, nekoliko manj pa sodelovanje v prostovoljskih programih, čeprav je tudi tam poudarek na podobnih vsebinah. Zanj so v Infopeki najpomembnejši predvsem stiki z ljudmi, ki podobno razmišljajo, imajo podobne poglede na svet in podpora, ki jo od njih prejema. Tukaj ima občutek, da ni nikoli sam, saj se lahko vedno na nekoga obrne. »To je v bistvu zelo pomembno, to ti daje tudi moč.« Tu sodeluje veliko mladih s podobnimi vrednotami, ki iščejo »neko zatočišče, nek krog, pripadnost, kjer veš, da so podobno misleči«, zato lahko izrazijo tisto, kar »imamo že v sebi«. To mu daje zaupanje v ljudi, ki ga noče izgubiti predvsem zato, ker si želi postati učitelj.

Poleg doma je zanj Infopeka edini prostor, kjer se lahko odpre, okolje, ki ga je »praktično pripravilo za življenje« in mu pomagalo, da je »boljši človek«.

6.9  Pekovoljka S. A.
S. A. je bila rojena leta 1989 v Novem mestu. Je diplomirana psihologinja in študentka prvega letnika magistrskega študija Zakonskih in družinskih študij na Teološki fakulteti v Mariboru. V Infopeki je prostovoljka peto leto, od jeseni 2012 pa tudi vodi program Travne bilke.
Na Infopeko je prišla na pobudo prijatelja P. T., ki je bil takrat že prostovoljec. Na začetku se je vključila v program brezplačne učne pomoči, ker še ni poznala prostovoljskega dela in se ji je zdelo, da je individualno delo lažje. Vendar se je kasneje izkazalo, da je bilo prav to najtežje, ker je »zabrisala te meje, kaj je še moja pristojnost in dolžnost, kaj pa ni«.

Kasneje se je pridružila tudi programom Pekarna Dobiš daš, Preventivnim delavnicam in Pekarna potopisom. Za programe, pri katerih sodeluje prostovoljno, je sicer enako zavzeta kot za program Travne bilke, za katerega je prejemala plačila, vendar pa je vseeno »neka razlika v smislu zavezanosti«. Pri prostovoljskih programih lahko reče, da nima več toliko časa in naj ne računajo nanjo, ko je bila plačana za svoje delo, pa se je ves čas zavedala »kaj vse je odvisno od mene in ne bom pustila stvari kar tako«. Plačilo ji je dalo »občutek sposobnosti«. Sicer ji je kot prostovoljki »določene stvari lažje delati, ko si pa naenkrat plačan za to, je pa veliko težje isto stvar«. To primerja z zgodbo o Tomu Sawyerju; ko nekaj delaš zaradi igre, je super, ko pa nekaj moraš, »pa je lahko ista zadeva, pa kar naenkrat ni več to«. Zato se je morala včasih opomniti, da je to delo izbrala, ker ga rada opravlja in ne zaradi prisile.

V Infopeki so zanjo najpomembnejši dobri medsebojni odnosi in pozitivne povratne informacije od ostalih v skupini. S številnimi je postala zelo dobra prijateljica in se veliko družijo tudi izven Infopeke. Kadar komu drugemu govori o njih, pa vseeno reče: »Mi s prostovoljci ga gremo žurat ali pa z Infopekovci gremo ven.« 
Infopeka zanjo ni le pisarna ali mladinski center, kot del nje se počuti »čist skos«. Nikoli ni imela občutka, da »nekaj mora delati«, da je »zavezana ali pa, da sem v neki kletki«. Tukaj je »kot ptička, ki se lahko vrne v to zavetje oziroma ima določene obveznosti, ampak po drugi strani pa lahko poletim kamorkoli, ker Infopeka spodbuja sodelovanje«. Tako ima dovolj svobode za ustvarjalnost, hkrati pa smernice za svoje delo. Imela je priložnost iti na različna usposabljanja, na izmenjavo v tujino in spoznala številne druge organizacije. 

Pri prostovoljskem delu ji je pomembno čisto vse, kar sodi zraven: sestanki, priprave in zaključki projektov, pikniki ter usposabljanja, od katerih je »postala kar malo odvisna«.

Infopeka je organizacija, ki potrebuje še nekaj časa, »da preseže to kritično maso s tem, kar sploh dela, preseže ta potencial«. V petih letih, odkar je vključena, se je »šele zadnji dve leti marsikaj odprlo, da prodiramo tudi ven, da čedalje več ljudi sliši za nas, da prihajajo sem«. Pomembno je, da mladi ostajajo v organizaciji dlje časa, saj je »težko delati z ljudmi, ki non stop grejo, torej prihajajo novi mladi in čez leto, dve grejo«. S tem se spreminja dinamika dela, zato je težje delati »neke res daljnosežne projekte«. Lažje je, če poznaš ljudi, »na katere se lahko zaneseš, na katere lahko računaš nekaj časa, ki se že počutijo kot del ekipe«. 

Za mladinske delavce in delavke je pomembno, da so tudi sami mladi, kar pa »sploh ni važno po letih«. Starejši kot smo, bolj se namreč bojimo »iti skozi ta nek svoj komfort zone«, kar je za delo z mladimi zelo pomembno. Kakor imamo po eni strani z leti vedno več izkušenj in spodobnosti, tako hkrati »rabimo več poguma«, saj »več razmišljamo, bolj se zavedamo posledic, ki lahko pridejo«. Če bi sama vedno razmišljala o vseh posledicah, ki jih lahko ima neko dejanje, »bi pač bila še vedno doma«. Zato se trudi, da ne bi preveč razmišljala, ko se za nekaj odloči, ampak se prepusti. To tudi najbolj občuduje pri mlajših – kako »je njim to nekaj naravnega«; da sprejmejo izziv, se spustijo v nove izkušnje, pa »temu sploh ne rečejo pogum«. Sama si zelo želi delati z mladimi, pri čemer ji bo pomagalo tako znanje, ki ga pridobiva s študijem, kot tudi praktične izkušnje iz Infopeke, ki ji pomeni »ful dober podporni sistem«. Tukaj pridobiva izkušnje »sobivanja, soustvarjanja, dela med mladimi in z mladimi«, uči pa se tudi finančne odgovornosti in zavedanja omejitev »v smislu, da to imaš na razpolago, to lahko, pač ustvari nekaj s tem, kar imaš«. 

V Infopeki ima tudi možnost, da se prijavlja na razpise, ki ji omogočajo, da lahko izvaja svoje dejavnosti. Tako so na razpis Evropska prestolnica mladih Maribor 2013 skupaj s sodelavkami prijavile projekt Travne bilke, ki je bil v največji meri plod njihovih želja, ideje, ki so jih predlagali zaposleni, pa so jim bile v veliko pomoč. Ima pa vedno večjo željo, da bi se osamosvojila in delala na način, ki ji bi popolnoma ustrezal.

Infopeko vidi kot ‘svojo’, ker jo soustvarja, saj »brez nas te organizacije sploh ne bi bilo«. Vendar pa hkrati spoštuje, da tisti, ki so tam zaposleni, vložijo več svojega časa in truda, prevzemajo več odgovornost, tudi odločajo o več stvareh. Njena vloga je zelo fleksibilna  in se ji ni treba »odpovedati ful veliko svojim zadevam in jih žrtvovati«, da bi se podredila smernicam ali pravilom, ki tu veljajo. Kadar pa pride do kakšnega konflikta, ji je najpomembnejše, da se ima »možnost takrat usest, jih izrazit pa povedat« in skupaj najti rešitve.

6.10 Pekovoljka T. P.


T. P. je bila rojena leta 1989 v Novem mestu. Diplomirala je iz zgodovine in geografije na Filozofski fakulteti v Mariboru, zdaj nadaljuje študij na magistrski stopnji in je drugi letnik. Prostovoljka v Infopeki je četrto leto. 


Za Infopeko je izvedela od svojega brata in prijateljice, ki sta bila tukaj prostovoljca. Sodelovala je že v različnih prostovoljskih programih. Prvo leto je bila vključena v Preventivne delavnice, nato pa se je pridružila še Pekarna potopisom in Pekarni Dobiš daš, kjer je še vedno aktivna. Programe je izbirala glede na to, kaj ji je v nekem trenutku najbolj odgovarjalo, informacije o njih pa je dobila od ostalih prostovoljcev in prostovoljk. 


T. P. se trudi neprestano kritično presojati vse informacije, ki jih dobi iz medijev in od drugih ljudi, saj s tem prepoznava, katere vrednote so njene in katere »niti niso več naše« ter se upira vsiljenemu načinu življenja, kjer niso več najpomembnejši »poštenost, strpnost, sprejemanje drugačnosti, enakovrednost«. Pri posredovanju pravih vrednot mladim je najbolj problematično to, da »sploh nimajo tega vzora«. Najlažje je namreč mladim govoriti, kako naj živijo, ampak vzor je dosti bolj pomemben kot besede. V Infopeki so mladi »prisiljeni, da vidimo, da ne spadamo v noben tisti okvir, v katerih je zdaj večina ljudi. Mladi iščemo neke nove stvari.« Tukaj osebnostno raste, saj pridobiva številne nove izkušnje ter se druži z drugimi. Naučila se je odgovornosti do delovne ekipe, samostojnega nastopanja, izražanja lastnega mnenja in pridobila več samozavesti. Vse te izkušnje lahko uporabi v različnih situacijah v življenju in »jih sto posto bom, jih bom sto posto rabila. Ne samo za svoj poklic, ampak da bom res kakovostno živela. Da bom srečna, po moje tudi to.«


Prostovoljno delo ji predstavlja veliko vrednoto. Pomeni, da dela nekaj »brez pričakovanja materialne koristi«, kar je sicer številnim edina motivacija za delo. S prostovoljnim delo se krepi zavest, »da je dajanje tudi neka korist. Da tega, kar ti daješ, dobiš veliko tudi nazaj.« To, kar spoznava s prostovoljskim delom, ima možnost prenašati tudi na druge, s katerimi sodeluje v Infopeki ali izven nje. V mladinske centre so mladi vključeni v najbolj aktivnem obdobju, ko »pričakuješ, da boš neko revolucijo naredil«. Vendar pa meni, da večina ljudi z leti otopi, saj jih družba pripravi do tega, da začnejo gledati na lastne koristi, predvsem kako si bodo zagotovili boljši družbeni položaj. Vendar pa v Infopeki začenja verjeti, »da te stvari se spreminjajo«. Seveda je to, kako bo nekdo ostal aktiven »ful odvisno od vsakega posameznika«. Zase ne ve, če bo kot bodoča profesorica kdaj »alternativo zganjala v učnem sistemu«, vendar je pomembno že to, da ima »ene stvari razčiščene v glavi pa sem vzor, že to je dost«.

Infopeka je zaradi prenovljenih prostorov na prvi pogled povsem drugačna od preostalega Kulturnega centra Pekarna, vendar je vseeno zelo pomembno, da se nahaja prav tu. Mladi in tudi drugi, ki pridejo v Infopeko, namreč izgubijo predsodek do Pekarne. Marsikdo misli, »da so tule povsod igle, da te bo prvi narkoman napadu in da so nacisti. Mi pa dajemo vtis, da tule vseeno delamo mladi nekaj drugače, da se trudimo«. Številni v Mariboru sploh ne poznajo Pekarne. »Če grem gor v študente spraševati, ne. Ene par jih ve, veliko pa jih še vedno ne ve.«

Čeprav v Infopeki obstaja struktura vlog, ki jih imajo posamezniki in posameznice, pa »samo zato, ker imamo vodje, ni čisto hierarhično«. Na prvem mestu je prizadevanje, »da vsi neki dobrega delamo in vsi delamo, kar zmoremo. Zato, da bomo naredili nek projekt najboljše.« Pri tem ni pomembno, koliko nekdo prispeva, ker je vsak najmanjši del prav tako pomemben za celoto. 

6.11 Pekovoljka Ž. R.

Ž. R. je bila rojena leta 1997 v Mariboru. Obiskuje tretji letnik II. gimnazije Maribor in je prostovoljka v Infopeki drugo leto. 


Za Infopeko je izvedela v šoli in se ji je zdela zanimiva, ker se je želela preizkusiti v prostovoljstvu in spoznati nove ljudi, ugotoviti, kakšnih veščin se lahko tukaj nauči ter doda svoj prispevek k boljši družbi. Ko je prvič prišla v Infopeko, ji je »bilo malo nerodno«, ker se ji je zdelo, da so se vsi ostali že poznali med sabo. Ko je spoznala druge prostovoljce in prostovoljke ter so se razdelili v različne programe, pa ji je postalo zelo všeč.

Vključila se je v program Pekarna Dobiš daš, sodelovala je pri izvedbi Festivala prostovoljstva, ki ga Infopeka organizira vsako leto v mesecu maju ter na mladinski izmenjavi »Freiraum« z mladinskim centrom iz Seiersberga v Avstriji. 
Prostovoljstvo je zanjo sprostitev od napornih šolskih obveznosti. Čeprav ji včasih »tudi ni za iti«, se v Infopeki vedno sprosti in ji nikoli ni žal, da je prišla. »Pa še tisti dober občutek imam v sebi, da delam nekaj dobrega za širšo skupnost, da sem nekje aktivna. To mislim, da je boljše, kot pa če bi bila doma recimo pa ležala, filme gledala pa televizijo.« Pri delu s »soprostovoljci« osebnostno raste, saj se morajo usklajevati in prilagajati drug drugemu, zato mora »velikokrat teptat svoj ego in v bistvu se učimo drug od drugega«. Čeprav zaradi svoje starosti še nima toliko izkušenj kot ostali in še ne zna sama voditi kakšnih delavnic, se ji vseeno zdi, »da vedno bolj pa se razvijam«.
Poleg sodelovanja v Pekarni Dobiš daš, so ji v Infopeki najpomembnejši spoznavanje drugih mladih, sodelovanje in medsebojna podpora. Tukaj je dobila »drugi pogled na družbo«. Zdi se ji, da lahko s tem prispeva »majhen delček« k boljši družbi, razvija svoje sposobnosti »vodenja raznih delavnic, sodelovanja z drugimi soprostovoljci, da se v meni razvija potencial, da bom nekoč lahko vodila še kaj veliko večjega«. Dobiva številne informacije o tem, kaj vse se dogaja, koliko je »nekih drugih različnih priložnosti in se ti tolko nekih obzorij naenkrat odpre, da bi kar najrajši vse obiskal«. Vendar pa ji ob šoli ne ostane prav dosti časa za druge dejavnosti.

Njen položaj v programu Pekarna Dobiš daš je nekoliko drugačen od ostalih, ker je enakih let kot nekateri mladi, ki prihajajo na tedensko druženje v okviru tega programa. Čeprav kot prostovoljka sodeluje pri načrtovanju in izvajanju dejavnosti, se počuti z uporabniki in uporabnicami v zelo enakovrednem položaju; prav tako hodi v srednjo šolo, ima »podoben način življenja že zaradi tega, ker smo isto stari, imamo iste probleme, recimo«. Mlade vidi kot sebi enake in si ustvarja mnenje o njih na podlagi tega »kot jih vidim pa tak kot se obnašajo« ter ne razmišlja o njihovih življenjskih zgodbah, ker bi jih potem »čisto drugače dojemala, čisto čisto drugače«.

Za razliko od načina dela v srednji šoli, vidi Ž. R. v Infopeki dosti več poudarka na idejah in kreativnosti. V šoli jih silijo le v sprejemanje znanja in učenje, zato mladi nimajo »kritičnega mišljenja, ki pa se mi zdi, da je v Pekarni, vsaj v Infopeki med temi prostovoljci, kar zelo močno razvito«. Polega tega mladi tu razvijajo tudi »čut za sočloveka, za pomoč, pa samo miselnost, da tudi o družbi kot celoti razmišljaš. Mislim, da ne sprejemaš ta kapitalistični sistem, to potrošništvo«. Čeprav se je sprijaznila s tem, da živi v družbi, ki vidi denar in moč kot pomembni vrednoti, česar ne more spremeniti, pa »si lahko aktiven in važno je, da tudi razmišljaš«. Prav to je tisto, kar ji je v Infopeki najbolj všeč. Tu je spoznala ljudi, ki so ji podobni in zdi se ji »neverjetno, kak to, da se vedno ravno s takimi povežem«. 

Čeprav nima časa, da bi lahko sodelovala v več različnih dejavnostih, je zanjo to izkušnja, za katero meni, »da mi bo zelo pomagala v življenju. Če ne druga, to je ena zelo pozitivna izkušnja.«
7. DELOVANJE NA MLADINSKIH PRIZORIŠČIH

7.1 Mladinsko delo

Mladinske centre ne glede na njihov način nastanka in dela vsebinsko zapolnjuje dejavnost, ki jo imenujemo mladinsko delo. Besedna zveza se je pri nas uveljavila relativno pozno, šele v devetdesetih letih 20. stoletja in je neposredno prevedena iz, v svetu že uveljavljene angleške besedne zveze ‘youth work’, kot posledica vstopa novih praks in konceptov pri oblikovanju družbenih ter vzgojnih pristopov na področju mladine (Ferjančič 2011: 131). Zgodovinsko gledano izvirajo različne prakse in gibanja na področju mladinskega dela iz sfere civilne družbe in so odgovor na spreminjajoče se razmere v družbi. Ljudje so se vedno organizirali v skupine na način, da so lahko zadovoljevali svoje specifične potrebe ali pa kot odgovor na potrebe širše družbe. Takšne iniciative na področju mladinskega dela so bile odgovor na družbene težave, s katerimi so se srečevali mladi, zato je mladinsko delo vedno politično v najširšem pomenu besede. Nastanek in razvoj mladinskih gibanj, mladinskih organizacij in iniciativ kaže na to, da ima mladinsko delo močno izraženo socialno komponento, vendar ni le pomemben element integracije v obstoječe kulture, ampak potencialno tudi element družbenih sprememb (Ferjančič 2011: 161-162). 

Mladinski delavci in delavke mladim pomagajo, da so se zmožni zavedati in premisliti s kakšnimi ljudmi želijo biti, kakšne vrste odnosov in interakcij si želijo in v kakšni družbi hočejo živeti. Ta izbira je povezana s ponovnim premislekom lastnega življenja in odnosov na eni ter strukture družbe na drugi strani. Skozi proces preizpraševanja teh odnosov se soočajo z neenakostjo družbenih položajev različnih skupin ljudi in institucionaliziranim zatiranjem, ki daje enim prednost pri izkoriščanju drugih in razmerja moči v družbi usmerja na način, da podpira dominacijo namesto osvoboditve. Temeljni namen mladinskega dela mora biti zato podpora mladim pri njihovem moralnem premisleku in učenju. Usposablja jih, da odkrivajo svoje vrednote, preizprašujejo principe njihovih moralnih sodb in na podlagi tega sklepajo utemeljene odločitve, na katerih temelji njihovo ravnanje in delovanje v družbi (Young 1999: 86-89). Med načela, ki jih upošteva mladinsko delo, sodijo spodbujanje kritične miselnosti, ustvarjalnosti in refleksije aktualnih družbenih dejstev, ki pri mladih spodbujajo avtonomno in samostojno delovanje (Mrgole 2003: 115-116). 

Vprašanje, kakšna je družba, v kateri živimo in kakšno družbo si želimo, bi moralo biti temeljno vprašanje mladih. To vprašanje ni le pedagoške narave, ampak je tudi družbeno vprašanje vseh generacij in v prvi vrsti etično. Pomembno pa je tudi ali družba in okolje, v katerem živimo, mladim omogoča ustvarjalno vključevanje in ohranjanje pridobljenih vrednot prejšnjih generacij, kot so demokracija, svoboda, mir in človekove pravice ter njihovo umeščanje v vedno nove družbene razmere. Prispevek mladinskega dela temelji na individualni in kolektivni ravni, saj prispeva k socialnemu učenju ter družbenemu in kulturnemu razvoju mladih. Vendar pa se lahko njegov glavni namen, upoštevajoč holističen pristop, vsakič znova sprevrže v instrumentalne cilje vključevanja mladih v družbo, ki jo oblikujejo drugi in ne oni sami. V tem primeru postane mladinsko delo sredstvo za integracijo, ne pa prostor, kjer lahko mladi ustvarjajo v kolektivni akciji. V okviru mladinskega dela poznamo najrazličnejše pristope dela, kar omogoča, da mladi sami najdejo okolje, ki ga prepoznavajo kot zanimivo in pomembno. Vendar pa ga hkrati neprestano regulirajo javne politike glede na želene cilje, ki niso lastni mladim (Ferjančič 2011: 165-166). 
Nevladna mladinska prizorišča, ki delujejo z nekoliko več avtonomije kot mladinski centri - javni zavodi, lahko programsko bolj sledijo željam in ciljem, ki si jih zastavijo mladi sami in jim s tem ponudijo svoboden prostor za njihove lastne premisleke, ideje in ustvarjalnosti, ki niso nujno povsem skladne s pričakovanji tistih, ki na državni ravni odrejajo, kako naj bi mladinsko delo potekalo.

Kljub vsem možnostim in potencialom, ki jih ponujajo neformalni programi za mlade, pa praksa kaže, da je področje največjega tveganja in negotovosti v mladinskem delu zagotavljanje obiska aktivnosti. Temeljnega in odločilnega pomena pri načrtovanju programov so upoštevanje potreb uporabnikov in uporabnic, izbira ustreznih pristopov in zadovoljstvo vseh sodelujočih (Mrgole 2003: 34). Vendar pa se participacija mladih velikokrat zamišlja kot motiviranje in angažiranje mladih v oblikah mladinskega dela, kjer zgolj sodelujejo pri nečem, kar so zanje oblikovali odrasli, nimajo pa možnosti, da bi sami določali vsebine in cilje dela ter prav tako ne morejo voditi programa. Pri takšnem družbenem udejstvovanju mladih, ki ga vodijo od zgoraj navzdol, gre bolj ali manj za nadaljevanje socialne infantilizacije mladih in zato v glavnem naleti na šibek odziv ali celo upor mladih. Dejavno integriranje mladih namreč pomeni, da imajo možnost s svojo dejavnostjo, elanom in idejami revitalizirati družbeno klimo. Vendar pa to ni odvisno le od participacije mladih, temveč tudi od tega, kako sodobna demokratična družba, ki bi morala biti pripravljena na spremembe in soočanje z izzivi, ceni avtonomne civilno družbene pobude in projekte. Biti dejaven oziroma dejavna namreč ne pomeni sprejemati družbe kot neizogibno dejstvo, temveč jo s svojo dejavnostjo spreminjati (Ule 2011: 70). 
Nevladna mladinska prizorišča, ki so ena od redkih, kjer lahko mladi enakovredno participirajo v odločitvah ter pri zamišljanju in izvajanju različnih oblik dela, morajo kar najmanj omejevati njihovo voljo ali jo umeščati v hierarhične delitve dela. V Infopeki imajo prostovoljci in prostovoljke občutek, da »res ni, ‘joj tega pa ne smete, joj tega pa ne’, ali pa, da bi kdorkoli karkoli preprečeval«. Izpeljejo lahko, kar si sami zamislijo in ne občutijo hierarhije (K. F.).

7.2 Mladinski delavci in mladinske delavke
Ali bodo mladi neko prizorišče prepoznali kot prostor, kjer lahko aktivno sodelujejo pri ustvarjanju, je v veliki meri odvisno od mladinskih delavcev in delavk, ki delajo za mlade in z mladimi. Za uspešnost njihovega dela niso pomembni le izobrazba in predhodne izkušnje, temveč še vrsta drugih dejavnikov. Za osebo, ki dela v mladinskem polju, se uporabljajo različni izrazi: mladinski delavec ali delavka, mladinski voditelj ali voditeljica, mentor ali mentorica in drugi.

Delo z mladimi zahteva vodenje, posredovanje, razumevanje, omogočanje svobodnega izražanja, svetovanje in spodbujanje, pa tudi sproščenost, smisel za humor, nekonvencionalnost, trdnost in vztrajnost. Pomeni spremljanje mladih pri prehodu od odvisnosti do odraslosti, zato morajo mladinski delavci in delavke podpirati njihov osebnostni, družbeni in izobraževalni razvoj ter jim omogočati zavzemati lastna stališča, izražati mnenja in si pridobiti svoje mesto, pomen in vpliv v družbi (Mrgole 2003: 81). Mladinski delavci in delavke imajo pri svojem delu dosti več avtonomije pri določanju prioritet, kot drugi poklici v pedagoški praksi ali socialnem delu. Delo si lahko organizirajo skladno s svojimi prepričanji, vrednotami in normami o tem, kar razumejo kot primerne prakse dela v mladinskem polju ter mlade usmerjajo k zastavljenim ciljem in spodbujajo njihov psihosocialni razvoj (Gril 2011: 211). V nevladnem mladinskem polju ohranjajo mladinski delavci in delavke dinamična prizorišča pri življenju leta ali celo desetletja. Delo z mladimi in za mlade v nevladnem sektorju mora zato postati posebna opredelitev poklicnega profila ali profila dejavnosti. Mladinski delavci in delavke so posamezniki in posameznice, ki – ne glede na starost – delujejo ali delajo v mladinskem polju. Svoje delo opravljajo prostovoljno, polprofesionalno ali profesionalno. To ni profil, ki ga daje izobrazba, ampak je »poklicni profil«, ki ga oblikuje praksa (Muršič 2012: 203). 

Mrgole pa mladinskega dela ne vidi kot poklica ali formalne funkcije, temveč kot način dela, pri katerem poleg znanj, izkušenj in spretnosti mladinski delavec ali delavka mladim posreduje zlasti svoj odnos do vsebin, navdušenje, načine iskanja rešitev in razloge, zaradi katerih se določene vsebine pokažejo kot smiselne. Delavec ali delavka v mladinskih programih mora razumeti potrebe mladih in se znati z njimi identificirati, vendar s potrebno mero distance. Tudi če ga oziroma jo mladi imajo za karizmatično figuro, tega ne sme izkoriščati za egoistične kompenzacije in narcisistična potrjevanja. Pogoj za vzpostavitev neformalnega odnosa z mladimi je prav zanos, ki ga širijo mladinski delavci in delavke (Mrgole 2003: 87-88). 

Delavci in delavke v mladinskem polju morajo biti mladim dostopni in odprti tudi kadar pri delu nastopijo težave, kar je bistveno za dolgotrajno sodelovanje. Med tem ko ostale institucije in organizacije svoje odnose utemeljujejo na hierarhiji in delitvi moči, pa je za pristen stik z mladimi v mladinskih centrih pomemben odnos, podoben prijateljskemu. 
Čeprav mora imeti Infopeka kot zasebni zavod in nevladna organizacija hierarhijo med zaposlenimi, ki določa, da je »nekdo to, nekdo to, nekdo to«, pa vseeno poskuša delovati čim manj hierarhično. Zato pušča mladim »precej proste roke« pri vsebinah njihovega dela, daje pa jim vso podporo, ki jo potrebujejo (U. B.). Mladinski delavci in delavke morajo biti predvsem sproščeni pri svojem delu in dostopni mladim, hkrati pa jih morajo sprejemati takšne, kot so. Če imajo v sebi kakšne zadržke, ki izvirajo iz stereotipov, tega ne smejo pokazati mladim, ampak se pogovoriti z drugimi mladinskimi delavci in delavkami. Poglavitno je, da znajo z mladimi razviti pristne odnose, kajti »odnosi so vse« (M. C.).
Dejavnosti na področju mladinskega dela so številne, in čeprav poskuša Urad RS za mladino opredeljevati naloge mladinskih centrov, so področja delovanja v precejšnji meri v domeni akterjev in akterk na tem področju, ki »se ne ozirajo pretirano na te dolgočasne zakonske opredelitve, temveč se o prednostnih nalogah odločajo po svoji presoji« (Muršič 2012: 21).
Nevladni mladinski centri kljub omejitvam, ki jim jih postavljajo tisti, ki finančno omogočajo njihovo delovanje, neprestano iščejo možnosti za čim bolj avtonomno delovanje, na katerega v največji meri vplivajo tisti, ki v njih delajo. Kljub finančni odvisnosti od razpisov je »ključen trenutek v tem, da vedno znova preizprašuješ to, kar delaš, pa da se potem s tistimi mladimi, s katerimi delaš, tudi o tem pogovarjaš«. To je način, kako lahko v delo po ustaljenih modelih vrineš kritični premislek, s katerim »vseeno potem presežeš neke te vzorce, ki so ti ponujeni« (U. B.).

7.3 Področja in pristopi mladinskega dela v Infopeki

Raznovrstnost področij in pristopov dela v mladinskem polju pomeni komparativno prednost pred togimi birokratskimi pristopi urejanja mladinskega vprašanja in mladinsko delo vedno vrača nazaj k mladim. Osrednje mesto mladinskega dela ostaja v civilnodružbeni sferi, organizacije in kolektivne mreže pa mladim predstavljajo pomemben prostor za ustvarjanje, pridobivanje kompetenc urejanja odnosov in delovanja v skupnosti (Ferjančič 2011: 129). Ker mladinsko delo ni predpisan način dela z mladimi, dopušča veliko svobode pri izbiri načina dela. Tudi vsebinsko lahko sega na različna področja, kot so umetnost, kultura, civilna družba in drugo. Vendar pa se morata tako način dela kot tudi vsebina ravnati po željah mladih, ki delujejo na posameznem prizorišču.
Mladinsko delo v Infopeki poteka tako, da se mladi vključujejo v različne prostovoljske programe, ki so vsebinsko usmerjeni na določena področja. V okviru posameznih programov se oblikujejo skupine mladih, ki sodelujejo pri ustvarjanju. Sami si določijo cilje programa, način dela in si razdelijo delovne naloge, vsaka skupina ima enega ali več vodij, ki skrbijo za organizacijo. Čeprav so programi določeni ob začetku prostovoljskega leta, je njihova vsebina zastavljena dovolj široko, da dopušča prostovoljcem in prostovoljkam prostor za njihove ideje. Skupine mladih se srečujejo na sestankih in pri izvedbi konkretnih dejavnosti, ki jih izvajajo v okviru svojih programov, številni pa se družijo tudi izven Infopeke. Vsi prostovoljci se srečujejo na mesečnih konzultacijah, kjer drug drugemu predstavijo svoje delo, se posvetujejo o težavah, ki jih imajo in se hkrati tudi usposabljajo za prostovoljstvo. Dvakrat letno poteka tudi daljše usposabljanje; jeseni tridnevno na Pohorju, spomladi pa enodnevno v Infopeki. Dinamika prostovoljskega dela zato poteka na dveh ravneh – med prostovoljci in prostovoljkami, ki sodelujejo v skupinah, kjer izvajajo posamezne programe ter na ravni celotne organizacije, ki hkrati izvaja številne prostovoljske programe, koordinira pa jih mentorica prostovoljcev in prostovoljk.
Poleg prostovoljskega dela, ki ga Infopeka razvija že od samega začetka, je dejavna tudi na področjih neformalnega izobraževanja, informiranja mladih in zainteresirane javnosti, mladim omogoča udeležbo na različnih izobraževanjih in izmenjavah drugje po Sloveniji in v tujini, ukvarja se s kulturno produkcijo in koprodukcijo ter dejavnostmi na področju civilne družbe. Mladinske programe konceptualno povezuje glede na prevladujoče trende na področju dela z mladimi in glede na splošno družbeno stanje skupaj z mladimi razvija kakovostne vsebine, ki pri njih spodbujajo družbeno-transformativna razmišljanja in delovanja. Je tudi prostor srečevanja in delovanja različnih skupin mladih: uporabnikov in uporabnic prostorov in računalnikov, članov in članic knjižnice družbeno-transformativne literature, prostovoljcev in prostovoljk, vseh, ki prihajajo na svetovanje ali učno pomoč ter udeležencev in udeleženk delavnic, izobraževanj in drugih dogodkov. Mladim ponuja možnosti za udejstvovanje na različnih področjih glede na njihove interese in jim omogoča, da uresničujejo svoje zamisli in posegajo v širše družbeno okolje (Zgodovina – pregledano 3. 9. 2013). 

Razpon področij dejavnosti Infopeke je zelo širok, najpomembnejše pa so »družbene iniciative in aktivizem«. Kljub širini ne deluje površinsko, ampak »gre v globino vsakega problema, kar ni lahko«. V različne programe so vključeni številni mladi, ki »delamo na določenih zadevah, se borimo oziroma ustvarjamo nekaj, za kar verjamemo, da je dobro za nas in za družbo« (S. A.). 

Mladi v Infopeki niso dejavni le v okviru prostovoljskih programov, ampak sodelujejo tudi pri prirejanju različnih drugih dogodkov, pri čemer spoznavajo organizacijo, ostale akterje in akterke ter različna področja, na katerih delujeta Infopeka in Pekarna Magdalenske mreže. Takšna sodelovanja so pomembna tudi za sklepanje poznanstev z ostalimi, ki delujejo na sorodnih področjih.
Mladinsko delo pomeni ustvarjanje prostora s kulturo druženja mladih, v katerem mladi sami prepoznajo smiselnost dogajanja in programske ponudbe, v njej spontano in aktivno sodelujejo, skozi delovanje pa gradijo občutek pripadnosti in vezi, ki pomenijo kontinuiteto njihovega bodočega (so)delovanja v polju vsakdanjega življenja, torej civilne družbe v najširšem pomenu (Mrgole 2003: 30). Rezultat mladinskega dela je viden zlasti v socialnih mrežah in globoki vzajemnosti (Pucelj Lukan 2009: 12), mladinski delavci in delavke pa so tisti, ki lahko mladim posredujejo kulturo kakovostnih medsebojnih odnosov (Mrgole 2003: 76). 
Medsebojni odnosi pogosto dajejo mladim motivacijo in smisel, da vztrajajo pri svojem delu. Najpomembneje je, da uspejo mladinski delavci in delavke skupaj z mladimi ustvariti spodbudno vzdušje, ki mlade motivira za delo. Ko imajo prostovoljke in prostovoljci občutek, »da nas vleče naprej nek ogenjček v srcu«, lahko premagajo težave in prepreke tudi kadar se zdi, da bodo skupine razpadle, ko ni dovolj sredstev, da bi lahko nekaj izvedli in podobno. Ko organizacije ali posamezniki in posameznice v njih dosežejo to stanje, »se proces kar sam od sebe odvija« (S. A.).
Nevladna mladinska prizorišča povezujejo številne mlade, ki iščejo podobno misleče. Medsebojni odnosi so v Infopeki »zelo zelo pomembni, ker vsi drug od drugega jemljemo in tudi dajemo. Tukaj so ljudje, ki podobno razmišljajo, imajo podobne poglede na svet, kar je tudi zelo pomembno.« (P. T.) Prav tako pomembni pa so tudi odnosi z mladinskimi delavci in delavkami, ki ne temeljijo na hierarhiji in avtoriteti, temveč predvsem na vzgledu in zaupanju, pri čemer mora oseba, ki ji mladi zaupajo, prevzeti tudi odgovornost do njih. »Gre torej za njeno pripravljenost, da to moč uporabi pozitivno in ustvarjalno, z drugimi besedami, da gleda na dobrobit odvisne osebe in ne izkoristi njene ranljivosti. Etični moment razvoja zaupanja tako leži v reku, da moramo biti vedno, če je le mogoče, zaupanja vredni in zaupljivi.« (Sevenhisen 2003: 21)
Oseba, na katero se prostovoljci in prostovoljke v Infopeki najpogosteje obrnejo, je njihova mentorica. Ta mlade usmerja pri delu, spremlja njihovo dejavnost in jih podpira pri delu skupine in organizaciji dejavnosti ter je pripravljena in odprta za pogovore in nasvete, ki se ne nanašajo nujno le na prostovoljsko delo. Čeprav mladinskim delavcem in delavkam na nevladnih prizoriščih večino časa vzamejo prijavljanje na razpise, vodenje projektov, ki zahteva ogromno birokracije ter vmesna in končna poročanja o izvedbi, pa mladinsko delo, namenjeno mladim, nujno potrebuje ljudi, ki si znajo vzeti čas in imajo posluh za mlade. Pripravljenost mladinskih delavcev in delavk, da vprašajo mlade, kako so, da prisluhnejo njihovim težavam ali pa se z njimi pogovorijo o različnih temah, je za številne veliko bolj pomembna kot pa izvajanje dejavnosti, ki potekajo v okviru programov Infopeke. Možnosti za pogovor o tem, kar je mladim resnično pomembno, so namreč tako maloštevilne, da so prizorišča ter predvsem ljudje, ki to znajo in želijo, za mlade neprecenljivi.
Vsi, ki delajo z mladimi, jim posredujejo svoje izkušnje in jih usmerjajo pri njihovem delu, vendar to ne sme potekati na način, ki bi mlade prikrajšal za samostojnost pri delovanju v nevladnih mladinskih centrih. Po eni strani to, da »nekdo mladim preda izkušnjo, ki jo je dobil na svoji koži in je zanjo rabil mogoče par let izkušenj in borb«, mlade usmerja in jim olajša pot do različnih ugotovitev, vendar pa jim morajo mladinski delavci in delavke hkrati dopustiti, da ohranijo čim več samostojnosti in mladi »gremo kljub temu, da smo neizkušeni, v izkušnjo. Ker bomo iz nje potegnili stvari, ki jih mogoče nekdo, ta, ki nam predaja izkušnjo, ni.« (S. A.)

Za večjo samostojnost mladih sta bistvena spodbuda in okolje, ki jim daje občutek varnosti in podpore. Infopeka je »super prostor, da iščem samo sebe«, ker mlade usmerja, da postajajo vedno bolj samostojni pri delu in jih spodbuja, da se odločajo za nove projekte ter prijavljajo na razpise. Ker je »danes toliko izbir«, da se lahko mladi izgubijo med vsemi ponujenimi možnostmi, je pomembno, da jim prostor daje tudi »neko varnost« (L. K.).
Mladinski centri so prostori, kjer se kalijo bodoči mladinski delavci in delavke. Znanja in kvalitete, ki jih potrebujejo, da mlade usmerjajo in spodbujajo, so sestavljena iz pridobivanja praktičnih izkušenj, dolgotrajnega opazovanja in sodelovanja v procesih, ki potekajo v mladinskih centrih ter pridobivanja teoretičnih znanj, s pomočjo katerih lahko reflektirajo lastne izkušnje sodelovanja. 

Infopeka vsako jesen organizira cikel izobraževanj za vse, ki delajo z mladimi, udeležujejo pa se jih tudi prostovoljci in prostovoljke ter tako pridobivajo teoretično znanje in spoznajo t.i. »primere dobre prakse« v mladinskem delu. Vendar pa mora biti ta teorija tesno prepletena s prakso, ki daje mladim izkušnje, samozavest in iznajdljivost, potrebno za krmarjenje med birokracijo in konkretnim delom, med vodenjem in usmerjanjem dela ter hkrati prepuščanjem čim več nalog mladim.

Večletno sodelovanje v mladinskih centrih mladim omogoča, da se vključujejo v različne dejavnosti in postopoma prevzemajo vloge vodij posameznih skupin, programov ali projektov. Mladi tako iz uporabnikov in uporabnic mladinskih centrov počasi prehajajo v vloge mladinskih delavcev in delavk in znanje, ki so ga pridobili sami, predajajo drugim mladim.

8. DELOVANJE MLADIH V NEVLADNIH MLADINSKIH CENTRIH
Ljudje se v različne oblike ‘društvenosti’ vključujemo iz osebnih razlogov, kot je zadovoljstvo, pa tudi zunanjih dejavnikov, na primer skrb za nekaj, kar nam je pomembno. Aktivna udeleženost posameznikov in posameznic viša kvaliteto življenja in je vrednota tistim, ki se znajdejo v organiziranem skupnem druženju oziroma akciji (Pagon 2004: 20). Mladi zahajajo na nevladna mladinska prizorišča iz različnih osebnih motivov. Kot je za tiste, ki se identificirajo z določeno glasbeno zvrstjo, jo poslušajo ali izvajajo, Muršič (1995: 22) zapisal, da »se nekaj grejo«, to velja tudi za vse, ki sodelujejo na mladinskih prizoriščih. To je »znak, da poskušaš ne le navezati drugačen, specifičen, avtonomen, oseben stik s svojo okolico, ampak da predvsem poskušaš svoj osebni položaj v neki družbeni »naravni« danosti spremeniti« (ibid.).
Mladi se v mladinske centre vključujejo na različne načine: jih obiskujejo, uporabljajo njihove prostore in opremo, se udeležujejo različnih organiziranih dejavnosti, opravljajo prostovoljno delo, ustvarjajo dnevni ali občasni program, odvisno od tega, kako si mladinski centri zamišljajo (so)delovanje z mladimi in kaj jim ponujajo. Glede na nacionalne in evropske smernice in terminologijo gre pri tem predvsem za dva načina vključevanja mladih – prostovoljstvo in participacijo, ki pa se v mnogih pogledih prekrivata.
8.1 Prostovoljsko delo 
Nevladni mladinski centri tako rekoč slonijo na delu prostovoljcev in prostovoljk, ki po eni strani s tem dobijo priložnost početi tisto, za kar presojajo, da je dobro in pomembno zanje in za družbo, hkrati pa pripomorejo k ustvarjanju in ohranjanju dinamike dogajanja na prizoriščih. Čeprav delovanje prizorišč večkrat temelji na podpori tistih, ki tam delajo, je prispevek prostovoljcev in prostovoljk izjemno pomemben, sploh če je vključevanje mladih v prostovoljno delo eden od temeljnih ciljev organizacije.

Brez mladih, ki »v Infopeki ostanejo vsaj eno šolsko leto in tam ustvarjajo,« preprosto »ne bi bila to, kar je«. Sicer bi lahko izvajala razne programe, cikle izobraževanj in za to povabila različne zunanje sodelavce, vendar pa »se ne bi toliko delalo, toliko ustvarjalo, ker bi ljudje le prišli in odšli. Tako da so prostovoljci vsako leto bistvenega pomena.« (M. C.)

Februarja 2011 je bil sprejet zakon o prostovoljstvu, ki opredeljuje in omejuje prostovoljske dejavnosti. Pred zakonom je bil način izvajanja prostovoljskega dela prepuščen posameznim organizacijam, ki so se približno vsaki dve leti srečevale na kongresih prostovoljstva. Na pobudo organizacij je v letu 2004 Slovenska filantropija sestavila prvi osnutek etičnega kodeksa prostovoljstva, ki je bil z upoštevanjem pripomb, sugestij, komentarjev in dopolnitev različnih organizacij sprejet na 5. Slovenskem kongresu prostovoljstva v Sežani 14. januarja 2006. Kodeks je do sprejetja zakona usmerjal prostovoljsko delo, delno pa so to počela tudi ministrstva z razpisi (Etični kodeks - pregledano 6. 11. 2013).

Zakon o prostovoljstvu določa kaj je prostovoljstvo, kakšen je njegov namen, temeljna načela prostovoljstva, pogoje opravljanja organiziranega prostovoljstva, pravice in obveznosti prostovoljcev in prostovoljk, prostovoljskih organizacij ter vlogo države, samoupravnih lokalnih skupnosti, prostovoljskih in nepridobitnih organizacij, ki delujejo na področju prostovoljstva pri spremljanju, spodbujanju in razvoju organiziranega prostovoljstva (ZProst– pregledano 10. 7. 2013).

»V drugem členu zakon opredeljuje, da je prostovoljstvo »družbeno koristna brezplačna aktivnost posameznikov, ki s svojim delom, znanjem in izkušnjami prispevajo k izboljšanju kakovosti življenja posameznikov in družbenih skupin ter k razvoju solidarne, humane in enakopravne družbe. Prostovoljstvo krepi medsebojno solidarnost ljudi, spodbuja razvoj človeških zmožnosti in vseživljenjskega učenja, zagotavlja družbeno povezanost in sodelovanje pri reševanju problemov posameznikov in družbe.« (ibid.) Pri opredeljevanju dejavnosti prostovoljcev in prostovoljk se uporabljata dva različna pojma – prostovoljsko in prostovoljno delo. Prostovoljstvo je opravljanje organiziranega prostovoljnega dela, kakor ga opredeljuje Zakon o prostovoljstvu, med tem ko prostovoljno delo označuje vso ostalo delo, ki ga opravimo brez pričakovanja plačila. Vendar pa razlikovanje med tema dvema pojmoma ni splošno sprejeto in ju večina uporablja zelo nedosledno. Ne nazadnje tudi zato, ker po lastnih izkušnjah prostovoljci in prostovoljke same sebe le mukoma uvrščamo v različne kategorije, posredovane ‘od zgoraj’, s katerimi skušajo predpisovati in omejevati naše delovanje. 
Zakon je po eni strani opredelil prostovoljstvo in iz tega pojma izključil razne oblike izkoriščanja ljudi za neplačano delo, kot so volunterska pripravništva v javnem in zasebnem sektorju. Vendar pa je hkrati spremenil tudi način organizacije prostovoljskega dela v nevladništvu. Organizacijam namreč nalaga ogromno birokracije, kar predstavlja veliko težavo »zlasti nevladnim organizacijam, ki nimajo dodatnih ljudi, da bi se ukvarjali z njo«. Poleg tega s poročili »o tem, koliko ur opravijo prostovoljci, koliko jih je na katerih področjih, katerega spola so in tako dalje« država pridobiva podatke, ki ji omogočajo, da se počasi umika z določenih področij, predvsem sociale. Tako lahko počasi »prelaga neplačano delo na prostovoljce; tudi zaradi tega ni socialna država« (U. B.).
V organizacijah, v katere so vključeni prostovoljci in prostovoljke, se razlike med njimi ne ustvarjajo le glede na to, kdo prejema plačilo za opravljeno delo, temveč tudi z vidika motivacije, predanosti organizaciji in delu, razpoložljivosti in glede časa, ki ga prostovoljci in prostovoljke namenijo za delo v določeni organizaciji. Prostovoljno delo lahko poteka dolgotrajno ali pa se kot odziv na aktualne potrebe organizira »ad hoc«. Nevladne organizacije se razlikujejo po prevladujoči vlogi prostovoljcev in prostovoljk in po aktivnostih, ki jih namenjajo delu z njimi, v vsakem primeru pa ima organizacija dodano vrednost, če prepoznava potrebe po vključevanju prostovoljcev in prostovoljk, če vzpostavi podporno kulturo zanje in se z njimi sistematično ukvarja. Prepoznavati in izpolnjevati mora tudi njihove potrebe in skrbeti za njihov razvoj, vse to pa vključiti v svoje delovanje (Zorman 2012: 96-97). 
Za mlade pomeni prostovoljno in vrstniško delo izkušnjo solidarnosti in kohezivnosti, razvoj odgovornosti do skupnosti ter preseganje kakovosti trenutnih medosebnih odnosov, ki v povprečni izkušnji temeljijo na preračunljivosti tipa daj-dam in individualizmu. Mladi morajo prepoznati smiselnost dogajanja in jo vrednotiti kot pomembno, da vzdržujejo kontinuiteto dela in se identificirajo z mladinskim dogajanjem. Stopnja prostovoljne dejavnosti mladih je ne nazadnje povezana s kakovostjo odnosov, kjer pa govorimo o zelo ohlapnih kategorijah – o »občutku pripadnosti« ali »dobri klimi v skupini«, ki ju ne moremo natančno opredeliti in ju vpeti v razmerje vzrok-posledica, ju ocenjevati po enoznačnih kriterijih ali meriti, čeprav gre za ključne dejavnike kakovostnega delovanja in dela z ljudmi (Mrgole 2003: 76-77). Mladi se lahko naučijo presegati individualizem skozi sodelovanje z drugimi, ki je v nevladnih organizacijah še bolj pomembno kot drugje. Večji vložek posameznikov in posameznic na tem področju sorazmerno pomeni tudi večjo učno izkušnjo, saj imajo tu mladi možnost urjenja v sposobnostih razvijanja dialoga, skupnega iskanja rešitev, sklepanja kompromisov in drugih veščin dobrega sodelovanja, ki so izjemno pomembne, a velikokrat prezrte. Mladi se lahko v Infopeki naučijo »takšnega sodelovanja, kot se ga na faksu nikoli ne bi«, poleg tega so pa »še kakšne druge stvari, sproščena organizacija, ker ni tako zategnjeno«. Takšna izkušnja »dosti pusti vsakemu posamezniku« (L. K.).

Odločitev za prostovoljstvo v nevladni organizaciji vedno izhaja iz mešanice altruizma in lastnih interesov oziroma koristi. Kolikšna je mera enega in drugega, je odvisno od gledišča. »Pri pogledu na organizacijo »od zunaj« je pomembno predvsem, da kot celota opravlja delo, ki je koristno za »splošno dobro«. Kako »čist« je altruizem znotraj nje, pa je odvisno od perspektive: bolj ko se osredotočimo na posameznike, bolj egoistične motive lahko iščemo v njihovih dejanjih. Ključna je torej ugotovitev, da altruizem ne deluje na ravni posameznika, temveč na ravni skupnosti.« (Podjed 2011: 139) Mladi v prostovoljno delo vstopajo z željo po vzajemnosti z drugimi, saj je prostovoljstvo »vedno obojestransko, vsak nekaj dobi. Prostovoljstvo ni samo to, da smo dobri in hočemo pomagati, da hočemo bolj koristno nameniti svoj prosti čas drugim mladim.« Prostovoljci v odnosu do tistih, s katerimi delajo, želijo nekaj več; dajati in hkrati tudi prejemati. »Gre za harmonijo med nami.« (N. P.)
Za nevladne organizacije je pri vključevanju prostovoljcev in prostovoljk bolj kot kvantitativen, pomemben kvalitativni vidik. Ta zajema prepoznavanje potreb organizacije po prostovoljcih in prostovoljkah, prepoznavanje njihovih potreb, predvidevanje njihove vloge, izvajanje usposabljanj, vodenje in nudenje podpore ter usmeritev in zagotavljanje ustreznih virov za delo. Organizacije, ki imajo prostovoljce in prostovoljke, z njimi ne morejo ne-delati (Zorman 2012: 117-118), saj morajo prostovoljci in prostovoljke imeti občutek, da z vloženim delom tudi nekaj pridobijo. V mladinskih organizacijah tako mladi pričakujejo nekoga, na kogar se lahko obrnejo po napotke in nasvete za izvajanje prostovoljnega dela, pomoč pri ovrednotenju pridobljenih izkušenj, možnosti za spoznavanje in druženje z drugimi in občutek pripadnosti, ki se razvijejo le skozi intenzivno sodelovanje. 
Bolj kot število mladih, ki se vključijo v prostovoljsko delo, je zato za organizacije pomembno, kako intenzivno so pripravljeni sodelovati in kakšno pripadnost čutijo. Čeprav v Infopeko kakšno leto pride tudi do štirideset prostovoljcev, pa »je zelo malo od teh resnih in ostanejo še v naslednjem letu«. Lokalni in nacionalni razpisi spodbujajo organizacije, da vključujejo čim večje število mladih, zato morajo »izpolnjevati raznorazne obrazce koliko mladi se je udeležilo, koliko so stari, kateri so bili aktivni udeleženci, ne pa kakovost delovanja med nami«. Mladinski delavci in delavke so zelo obremenjeni s tem, da morajo poročati o številu, kar pa je zanje dosti »manj pomembno kot pa dejstvo, s kolikimi kakovostno in fajn sodelujemo, pa tudi potem nadaljujejo in ostajajo pri nas ali pa razvijajo svoje projekte« (U. B.). 
Biti prostovoljec ali prostovoljka v nevladnem mladinskem centru ne pomeni le podpisati dogovore in prihajati vsak teden na dveurno delo, temveč dejavno sodelovati na področju civilne družbe. Pri tem ne gre za tehtanje stroškov in koristi ter poskuse ovrednotenja opravljenega dela z denarjem, temveč je »dajanje« nepreračunljive narave (Podjed 2011: 124). 
Prostovoljci in prostovoljke, ki v isti organizaciji pridobijo izkušnjo prostovoljnega in honorarnega dela, lahko primerjajo kakšno motivacijo jim daje honorar. Prostovoljka L. K., ki je za vodenje programa Travne bilke prejela avtorski honorar, del programa pa je zaradi skrčenja sredstev opravila prostovoljno, pravi: »V bistvu sem še bolj s srcem pri stvari, sej to je finta prostovoljstva. Dejansko je tako, da včasih je denar, včasih ga pa ni; to ni več važno.« (L. K.) Vendar pa z vodenjem programov mladi prevzamejo dosti več odgovornosti in vložijo vanje veliko dela. To ni več le razvijanje in izvajanje dejavnosti skupaj drugimi, »ampak še pisanje razpisov, poročil, ogromen osebni vložek«, zato je tudi prav, da za takšne stvari prejmejo plačilo (M. C.).
Četudi je prostovoljsko delo manj zahtevno kot honorarno, pa se obveznosti prostovoljcev in prostovoljk do organizacije ne končajo pri vestnem opravljanju dogovorjenega dela. Ob vključitvi v organizirano prostovoljsko delo morajo prostovoljci in prostovoljke podpisati dogovor o prostovoljskem delu, ki ga bodo opravljali. Večina projektov kot lastno sofinanciranje vključuje ovrednotene ure prostovoljskega dela, zato morajo prostovoljci in prostovoljke v dokaz, da so opravili delo, na vsakem srečanju ali ob udeležbi dogodka podpisati seznam prisotnosti, ob koncu meseca pa oddati poročilo o delu, ki so ga opravljali. Ob oddajanju poročil o prostovoljskem delu Mestni občini Maribor mora organizacija priložiti še evidenčni list - obrazec, ki dokazuje, koliko ur dela so mladi opravili in kaj so se ob tem naučili. Urad za mladino RS je leta 2013 dodal še svoj prispevek obsežnemu kupu birokracije z zahtevo podpisovanja seznamov »aktivnih udeležencev in udeleženk«, torej tistih mladih, ki sodelujejo pri izvajanju posameznih dejavnosti. 

Prostovoljstvo v nevladni organizaciji zato ni spontana, temveč zelo organizirana dejavnost. Dogovor o prostovoljskem delu, ki ga morajo podpisati vsi prostovoljci in prostovoljke je »kot neka pogodba in tega si se dolžan držati. Ker si rekel, da boš, oni računajo nate.« (N. P.) S tem se sicer strinja tudi prostovoljka M. R., vendar se ji zdi pomembna le »organizacija v smislu dogovarjanja«, ne pa tudi birokracija. Pisanje poročil ji je mučno, zato vsa napiše tik pred rokom, čeprav si vsako dejavnost sproti zabeleži. Na podlagi poročil sicer lahko prostovoljci in prostovoljke dobijo povrnjene potne stroške, vendar »za teh dvajset evrov delat toliko nekih bednih poročil, to mi je čisto brez veze«. Ne zdi se ji zdi nesmiselno, »da moramo utemeljevati, da smo res naredili nekaj dobrega ljudem, ki ne delajo nič dobrega«.

Podpisovanje vseh mogočih obrazcev in seznamov, ki jih mladinski centri redno oddajajo občinskim ali državnim uradnikom, je problematično tudi s stališča, da organizacije, ki mlade nagovarjajo h kritiki družbe in jih spodbujajo k aktivizmu in boju za spremembe, hkrati prav tem, na katere se kritike nanašajo, sporočajo osebne podatke  mladih in poročajo o njihovih dejavnostih. Takšna ‘institucionalizacija’, za kakršno gre tudi pri izvajanju organiziranega prostovoljskega dela, namreč ne pomeni le omogočanja izvajanja dejavnosti, ki so podprte z javnimi sredstvi in omogočajo organizacijam kakovostno in stalno delovanje. Organizacije sili v to, kar pomeni institucionalizacija brez zadostne samorefleksije: poudarjanje storilnostnih kriterijev, ki so cilj tržne logike (Kosi 2009a: 57-58) in povsem v nasprotju z idejo prostovoljnega dela, zaradi katere mladi prihajajo v Infopeko.
Podpisi in poročila degradirajo občutek mladih, da so vitalni deli prizorišča in ne le imena na papirju, ki jih morajo organizacije skladiščiti, saj se zavedajo, da je pri neprestanem podpisovanju »v ozadju to, da moramo drugim dokazovati, da smo res nekaj imeli, da smo delali« (N. P.). Ker noben od (ne)potrebnih seznamov ne razkriva kakovosti delovanja prizorišč, kot so občutek pripadnosti mladih posameznemu prizorišču ali kaj to pomeni za njihovo osebno, družabno in družbeno življenje, temveč le ali prizorišča vključujejo dovolj mladih, da so upravičeni do finančnih sredstev, seveda mladi ne vidijo »smisla v tem, niti logike in se mi zdi čisto samo sebi namen. Po moje so določeni ljudje zato na občini plačani, ker samo to pregledujejo in skladiščijo.« (S. A.)

8.2 Participacija
Prostovoljno delo je ena od oblik participacije mladih, ki jo »razumemo kot vpletenost ljudi v problematiko, ki se jih dotika, pri čemer participacija lahko obsega različne načine, stopnje sodelovanja in odločanja. Participacija naj bi odsevala vitalnost civilne družbe kot posrednika med zasebnim in državnim« (Kuhar 2011: 74). Termin participacija se nanaša na proces deljenja mnenja o odločitvah, ki vplivajo na naše življenje in življenje v skupnosti, ki ji pripadamo. To je temelj demokracije in merilo, po katerem bi se morala meriti demokratičnost neke družbe, saj je participacija osnovna pravica vsakega državljana. Razumevanja pomena te prakse se ne moremo naučiti abstraktno, ampak le skozi konkretno delo, pri katerem sproti razvijamo kompetence, ki jih za to potrebujemo. O participaciji mladih je potrebno razmišljati v okviru razmerij moči in boja za enake pravice. Zato je potrebno mladim omogočiti, da lahko participirajo v programih, ki neposredno zadevajo njihova življenja (Hart 1992: 5-6). 
Večjo motiviranost in odgovornost gojijo mladi pri tistih programih in dejavnostih, ki jih v največji možni meri izvajajo sami. Pogoj za samostojno sledenje projektnim ciljem pa je seveda velika mera prostovoljnega dela in lastnega angažiranja (Mrgole 2003: 89). To pomeni tudi možnost dodajanja novih vsebin po njihovi izbiri, če mladi prepoznajo in izrazijo potrebo ali željo po novih področjih delovanja. 
»Delovanje v mladinskem nevladju je kljub načelni antipolitični drži marsikaterega akterja politično. Kolikor je uperjeno proti centrom moči, zagovarja bistveno drugačna načela politike od strankarske, zato ga oblastniki v najboljšem primeru ne prepoznavajo ali pa se ga odkrito bojijo. Morda je to razlog, da država ne vlaga pretirano v nevladje, čeprav so prav nevladniki in nevladnice tisti, ki zares dejavno ‘participirajo’ pri družbenem dogajanju.« (Muršič 2012: 210)

Mladi, vključeni na različna mladinska prizorišča, se razlikujejo po stopnji pripravljenosti za sodelovanje. »Voz vlečejo naprej« tisti, ki so polni idej, načrtujejo vizijo in projekte, ki so pripravljeni vložiti veliko prostovoljskega dela in z močnim notranjim vzgibom za realizacijo določene ideje. Drugi so bolj pasivni in se določeni ponudbi pridružijo šele, ko se ta strukturira in so stvari bolj konkretno oprijemljive. Nekateri pa se dogajanju pridružijo le občasno in s temi ne uspemo navezati pravega stika (Mrgole 2003: 65). Četudi tistih, ki v mladinski center zaidejo le tu in tam, ne moremo niti dobro spoznati, pa se prostovoljcem in prostovoljkam zdi pomembno, da v ‘njihovo’ organizacijo prihajajo vedno novi ljudje, zato jih tudi vabijo in spodbujajo k temu.

Čeprav s tem, ko nekdo pride v Infopeko le enkrat, »mogoče res ne narediš prav dosti, vendar pa ga malo potipaš, nekam potisneš in to se mi zdi včasih dosti več vredno kot pa, če se ves čas vrtiš v istih krogih« (L. K.). Vendar pa z leti delovanja na nekem prizorišču med mladimi spletejo tako trdne vezi, da postanejo »čedalje bolj zaprti in je težko nekoga na novo sprejet«. Zato morajo še posebej na začetku prostovoljskega leta »biti prilagodljivi in fleksibilni, če dobivamo nove člane, ampak ne vsiljivi« (T. P.).

Mladi, ki se vsako jesen vključijo v prostovoljno delo in ostanejo nekaj mesecev ali celo leto, močno zaznamujejo dinamiko dela v Infopeki, ki je v največji meri odvisna od tega, koliko svojih idej, časa, volje in energije bodo vložili v dejavnosti ter kako trdne vezi bodo spletli z drugimi mladimi. S sodelovanjem v projektih, ki so povezani z neformalnimi izkušnjami vsakdanjega življenja, mladi pridobivajo življenjsko pomembne izkušnje in veščine, ki bistveno vplivajo na kakovost življenja (Mrgole 2003: 58). Zmožnosti, da prepoznajo vse vidike določene situacije, v kateri se znajdejo, da izkoristijo priložnosti, ki se jim ponujajo, so zelo odvisne od vrste poznanstev, znanj, spretnosti ter ‘veščin in kompetenc’ – priljubljenih terminov Evropske unije, »ki so jih posvojile nevladne organizacije« in jih mladi pridobivajo z neformalnim učenjem in prostovoljnim delom v mladinskih centrih. Poudarjanje tega pa je problematično s stališča, da  »z neformalnim izobraževanjem jemlješ vrednost formalnemu izobraževanju«, katerega raven je že tako nizka in se zdi, »da znanje samo po sebi v naši družbi ni več vrednota«. Namesto širokega znanja in splošne razgledanosti, pridobivajo mladi »ozko znanje, usmerjeno v kompetence in veščine«, s katerimi naj bi bili pripravljeni le za opravljanje določenega dela in so »potem kot pripravljen stroj« za delo (U. B.). K temu jih morajo usmerjati tudi mladinski centri, ki si finančna sredstva za delovanje zagotavljajo z razpisi. Zato so mladi prikrajšani, da bi lahko svobodno izbirali vsebine, ki jih vrednotijo kot pomembne in se z njimi ukvarjali na prizoriščih, ampak se morajo prilagajati temu, za kar drugi presojajo, da je pomembno in koristno zanje ali bolje rečeno za ohranjanje obstoječih družbenih razmerij.
Če živimo v svobodni družbi, potem bi morala ta vsem, še posebej pa mladim, ki se osebnostno še oblikujejo, dajati možnost ne le da prebirajo, pišejo in zagovarjajo ideje, ki jih imajo za dobre, jih razširjajo ter živijo v skladu z njimi, temveč se na podlagi teh tudi povezujejo. Ta pravica mora vsem državljanom in državljankam pripadati zaradi dveh razlogov: ker mora imeti vsakdo možnost slediti tistemu, kar ima za resnico in pravilno ravnanje ter, ker lahko samo preverjanje in delovanje alternativ doženeta meje tistega, kar se v splošnem šteje za resnico (Feyerabend 2007: 133). 

9. RADOVEDNA IN DELOVOLJNA
 MLADINA V NEVLADNIH MLADINSKIH CENTRIH 
V vseh življenjskih obdobjih, posebej pa v mladosti, ko je oblikovanje osebne in socialne identitete najintenzivnejše, je občutek vključenosti v različne bolj ali manj trdne, intimne, solidarne socialne mreže, zelo pomemben. Socialna vključenost pomeni imeti na razpolago različne socialne mreže, v katerih se posameznik ali posameznica druži in srečuje z drugimi ljudmi, si izmenjuje doživetja in spoznanja, se nanje obrača po pomoč ali nasvet, oblikuje različne interesne, delovne, prijateljske in intimne zveze (Nastran Ule 1996: 224). S širjenjem svojega socialnega omrežja si posameznik ali posameznica povečuje zalogo socialnega kapitala. Več ljudi kot oseba pozna, večja je gostota njegovih ali njenih družbenih stikov, ki jih lahko mobilizira. Mladi, dejavni na različnih prizoriščih, tam spoznavajo nove ljudi, ki jih vključujejo v svoje socialno omrežje (Vidovič 2003: 175). 
Klima povezanosti in dobrih medsebojnih odnosov, ki so ključni, da mladi postanejo in ostanejo dejavni na mladinskih prizoriščih, pa ne nastane kar sama od sebe, temveč gre za občutljivo področje, ki je povezano z izkušnjami in načini vodenja, reševanjem konfliktnih situacij, odnosom do različnih idej, motivov in naravnanosti, stopnje samorefleksivnosti vodij ter udeležencev in udeleženk, poznavanja učinkovitih socialnih veščin in drugih dogodkov, ki se porajajo v skupini (Mrgole 2003: 76). Pri tem gre za iskanje ravnotežja med profesionalnim in prijateljskim odnosom, med hierarhijo, ki je ustvarjena z nazivi in razporejanjem nalog ter hkrati ustvarjanjem odnosov, ki temeljijo na sproščenosti, globljih poznanstvih in medsebojnem zaupanju. 

Vezi, ki jih mladi v Infopeki ustvarjajo med sabo in tudi z zaposlenimi, so »prijateljski odnosi, pa kljub temu delovno razmerje«. Tukaj ne občutijo distance, ker odnosi ne temeljijo na pridobivanju družbenega statusa, moči ali hierarhiji (L. K.).

Drug drugemu mladi niso le sodelavci in sodelavke, soprostovoljci ali soprostovoljke, ampak predvsem prijatelji. L. K. se čuti z njimi »povezano tudi, ko delamo kaj drugega skupaj ali pa se družimo«, glavna vez med njimi pa »ni več samo Infopeka«. Za K. F. so to tudi vezi, »ki ti pomenijo, da greš na kavo, mogoče zvečer kdaj na kakšno zabavo ali kaj takšnega«, zaposleni pa so mladim »kot neke avtoritete«, vendar v pomenu, da so ljudje, »katerih mnenje nam nekaj pomeni«.

»Uporabniki in uporabnice mladinskih centrov in samoniklih prizorišč so vsi, ki delujejo v mladinskih centrih ali na prizoriščih. Uporabniki in uporabnice so tudi obiskovalci in obiskovalke, pri čemer si nosilci in nosilke samoniklih prizorišč prizadevajo, da bi obiskovalci in obiskovalke postali tudi ustvarjalci in ustvarjalke.« (Muršič 2012: 22) Uspešnost na tem področju pomeni, da se lahko mladi vključujejo v vplivanje, oblikovanje in načrtovanje dejavnosti ter prispevajo k politiki in razvoju programskih dejavnosti. Zato ni dovolj le, da mlade v organizacijah sprašujemo po njihovem mnenju, temveč jih je treba tudi vključevati kot vodje, svetovalce in svetovalke ter partnerje in partnerke pri odločanju. Pravo udejstvovanje mora temeljiti na jasnem, odprtem in iskrenem pogovarjanju in poslušanju mladih. Na podlagi sprejemanj njihovih pogledov in z dopuščanjem odgovorov, ne da bi jih presojali, dobi vsakdo priložnost, da se upoštevajo njegovi ali njeni predlogi, ki jih lahko izrazi na svoj način. Za učinkovito participacijo, ki izhaja iz mladih samih, morajo biti tudi ustrezno informirani, imeti možnost in tudi sposobnost, da se organizirajo, odločajo in vključujejo v družbene procese (Gril, Klemenčič in Autor 2009: 7-8). 

Učinki, ki jih ima na mlade aktivna participacija v takšnem mladinskem centru, se kažejo »tako v osebnem zaupanju in socialni povezanosti mladih, v sposobnostih skupinskega odločanja, delitvi virov, zavedanju javnih vprašanj in prispevanju skupnosti« (Gril, Klemenčič in Autor 2009: 10), ki niso dane ‘od zunaj’ ali ‘od zgoraj’, temveč jih mladi tvorijo sami z vsemi dejavnostmi, ki jih izvajajo, še toliko bolj pa so integrirani, če so plod njihovih idej. »Z aktivnim sodelovanjem v skupnosti si pridobivajo medosebne spretnosti in veščine komunikacije z različnimi ljudmi in skupinami, razvijajo prijateljske medosebne odnose, s čimer širijo svoj socialni kapital ter si izoblikujejo življenjske cilje za prihodnost.« (Gril, Klemenčič in Autor 2009: 13) Kapital, kakršnega mladi pridobivajo z aktivno participacijo v mladinskih centrih, ima različne pojavne oblike.
9.1 Kulturni in socialni kapital
Koncept kulturnega in socialnega kapitala je uvedel Pierre Bourdieu (1986) in v članku z naslovom ‘Oblike kapitala’ predstavil delitev kapitala na ekonomskega, socialnega in kulturnega.

Kulturni kapital obstaja v treh različnih oblikah; v utelešeni obliki, torej v obliki dolgotrajne dispozicije duha in telesa, v objektivizirani obliki, ki pomeni kulturne dobrine (knjige, slike, slovarji, glasbila, naprave itd.), v katerih se realizirajo teorije ali kritike teh teorij, problematik in podobno ter v institucionalizirani obliki, v katero sodijo izobrazba, nazivi in priznanja, ki jih nekdo pridobi (Bourdieu 1986: 47).
Utelešena oblika kapitala pomeni poosebljeno stanje duha in telesa, kulturo in proces kultivacije, pridobivanje pa predpostavlja inkorporacijo, kar pomeni, da mora oseba, ki ga pridobiva, kapital asimilirati in v to vložiti svoj čas. To je prav tako kot mišičasta postava ali zagorelost kože od sončenja, kar ne more biti pridobljeno posredno. Biološko je pogojena s tem, da je vezana na življenje posameznika in se ob njegovi smrti izniči. Koliko utelešenega kapitala nekdo pridobi, je odvisno od tega, kako dolgo ga pridobiva, to pa lahko poteka tako zavestno kot tudi nezavedno. Kulturni kapital v objektiviziranem stanju ima številne lastnosti, ki jih lahko opredelimo le v odnosu do kapitala v utelešeni obliki. Objektiviziran kulturni kapital v materialnem stanju in medijih, kot so spisi, slike, spomeniki, glasbila in drugo, je v svoji materialnosti mogoče prenesti. Tako lahko na primer zbirko slik zamenjamo za ekonomski kapital. Kulturne dobrine lahko posameznik ali posameznica poseduje konkretno, v materialni obliki ali pa simbolno. Institucionaliziran kapital so akademski in drugi nazivi, ki jih oseba pridobi in ji dajejo znake kulturne kompetence ter jo s tem postavljajo v drugačen položaj kot samouke. Na trgu dela lahko ta oblika kapitala dobi svojo ekonomsko vrednost, ko njegov nosilec ali nosilka unovči svoje kvalifikacije (Bourdieu 1986: 48-51).
Socialni kapital je celota vseh aktualnih in potencialnih virov, ki so povezani s posedovanjem trajne mreže bolj ali manj institucionaliziranih odnosov ali medsebojnih poznanstev in prepoznanj – z drugimi besedami, članstva v skupinah, ki oskrbijo vsakega svojega člana ali članico s kapitalom, ki ga kolektivno posedujejo. So socialno institucionalizirani in jih zagotavlja uporaba določenega imena (družine, razreda, šole, ...) in celota institucionaliziranih dejanj. Uzakonjeni so v izmenjavah, ki jih ohranjajo in krepijo ter s tem temeljijo na materialnih in simbolnih virih (Bourdieu 1986: 51-53). 

Če je mladim prepuščeno več samostojnosti in vodstvenih funkcij, ne bodo pri tem le več naredili, temveč tudi pridobili zase, to pa se, skupaj z vsem do sedaj že naštetim, dodaja k njihovemu pridobljenemu kulturnemu in socialnemu kapitalu. Vključevanje v mladinske centre mladim zagotovo povečuje možnosti dostopanja do kulturnega in socialnega kapitala, kar je pomembno tudi za nadaljnje življenje, saj »nekateri družbeni položaji zahtevajo kulturni kapital, dediščino tradicije, ki jo lahko posameznik pridobi, če se znajde ob pravem času na pravem mestu, ali pa se potrudi, da si pridobi znanje« (Muršič 2000: 229).
Vključevanje v mladinske centre s prostovoljskim delom je predvsem za mlade pomembno tudi zato, ker kulturni, še bolj pa socialni kapital, ki si ga nabirajo med odraščanjem, pripomoreta k dostopnosti do ekonomskega. Kajti znanje, kompetence, stiki in izkušnje so tisto, na kar vsi nekako računamo, da nam bo pomagalo pri iznajdljivosti in preživetju. Obdobje mladosti je ključen čas za nabiranje kulturnega kapitala, zato je vključevanje v različne institucije, formalne ali neformalne skupine, v katerih oblikujemo občutek pripadnosti in identifikacije, toliko bolj intenzivno. Skupne izkušnje z drugimi so namreč že v mladosti, pa tudi kasneje močan dejavnik povezovanja, ki je toliko močnejše znotraj posamezne generacije. Prav na podlagi skupnih izkušenj tudi tvorimo odnose z ljudmi, ki jih spoznavamo. 

Potrebe po kulturi so rezultat odraščanja in izobraževanja; vse kulturne prakse, kot so obiskovanje muzejev, koncertov, branje, preferenca do literature, slikanja ali glasbe, so tesno povezane s stopnjo izobrazbe (merjeno s kvalifikacijami ali dolžino šolanja) in sekundarno tudi s socialnim poreklom. Relativen pomen domačega okolja in formalne izobrazbe (učinkovitost in trajanje, ki sta tesno povezana z družbenim poreklom) se spreminjata glede na to, kako prepoznavamo določene kulturne prakse in kako o njih poučujejo v izobraževalnem sistemu; tukaj je najmočnejši vpliv socialnega porekla – ostale stvari so enake: v »dodatnem kurikulumu« in avantgardni kulturi (Bourdieu 2001: 323). 

Prav tako, kot se ob vključitvi v neko skupnost, kakršna se spleta znotraj mladinskih centrov, povezujemo z drugimi na temelju naših preteklih izkušenj, ki smo si jih nakopičili v obliki socialnega in kulturnega kapitala, bomo tudi ob vseh prihodnjih vključevanjih delovali na podoben način. 
Samonikla prizorišča imajo izjemen pomen tudi za generiranje vrednot mladih, ki se vanje vključujejo. Na eni strani so nosilci in nosilke teh vrednot z osebnim zgledom starejši, na drugi strani jih s svojim spontanim delovanjem sooblikujejo mlajši. Poleg vrednot samopomoči, sodelovanja, solidarnosti, svobode in neodvisnosti sta v ospredju tudi delo za skupno dobro in ustvarjalnost. To so vrednote, ki nasprotujejo podjetniški ideologiji sodobnega časa in vzpostavljanju institucionaliziranih hierarhičnih odnosov. Na teh prizoriščih se vzpostavljajo medgeneracijska solidarnost, tesna kolegialnost in sistemi vzajemne pomoči ter stalne izmenjave uslug. Egalitarizem je v radikalnem odnosu s prevladujočimi načini poglabljanja družbene neenakosti, način njegovega uresničevanja pa je tovarištvo. V ospredju so strategije avtonomnega ravnanja, predvsem pa svoboda. Tisti posamezniki in posameznice, ki dejavno sooblikujejo avtonomna središča ustvarjalnosti mladih in za mlade, zanikajo in zavračajo pasivno potrošnjo (Muršič 2012: 205). 
Identifikacija mladih z mladinskim centrom in krogom ljudi, ki izvaja njegovo dejavnost in ga s tem na nek način tvori, daje posamezniku ali posameznici novo pripadnost, sposobnost delovanja za skupni cilj, ki da dorečejo in izvedejo vsi. Ideje, mnenja in pogledi se množijo z razdeljevanjem med vsemi člani in članicami skupnosti, ki se oblikuje znotraj prizorišča in jih združujejo želja po družbeni participaciji, pripravljenost za prostovoljsko delo, intenzivno druženje in skupna ‘drža do sveta’, v pomenu, da ‘svet’ predstavlja »...simbolni univerzum pomenov, ki je skupen članom neke družbe, ali z drugo besedo, kultura te družbe: sem sodijo jezik, družbeni kodi, vrednote, znanje. Toda ‘svet’ je tudi javna dimenzija eksistence: sodelovanje vsakogar pri izboljševanju življenja vseh. ‘Svet’ je skratka tista resničnost, ki presega individuum, je dimenzija zgodovine in prihodnosti človeštva.« (Blais 2011: 51)

10. POLNOMOČENJE MLADIH ZA KRITIČNOST IN AKTIVIZEM

Infopeka ima v lokalnem okolju pomembno vlogo pri vključevanju mladih v dejavnosti na področjih civilne družbe, družbene kritičnosti in aktivizma. V to so usmerjeni številni programi in projekti, ki jih izvajajo, k prostovoljskemu delu pa so v prostovoljskem letu 2012/13 nagovarjali mlade z besedami Paula Freira, brazilskega radikalnega pedagoga in filozofa:
»Bolj radikalna kot je oseba, bolj polno vstopa v resnično življenje, ga spoznava in ga lahko spreminja. Ne boji se soočanj, ne boji se poslušati in videti razkritega sveta. Ne boji se srečevanj z ljudmi in ne boji se dialogov z njimi. Nima se za lastnika zgodovine in ne za lastnika ljudi. Nima se za osvoboditelja zatiranih, vendar je predana temu, da se bori ob njihovi strani.« (Freire 2005(1970): 39)
Za razumevanje dejavnosti, katerih namen je spodbujati kritične posameznike in posameznice, da bodo znali družbo ne le razumeti, temveč tudi spreminjati, pa je pomembno poznati okolje, v katerem delujejo in hkrati teoretska izhodišča, na katerih temeljijo nekatere metode dela z mladimi. Te so lahko utemeljene na pisanju in delovanju različnih svetovnih aktivistov in aktivistk, pedagogov in pedagoginj, kritičnih do obstoječih družbenih razmer ter revolucionarjev in revolucionark, ki so lahko mladim za vzgled in v pomoč pri odkrivanju lastne moči za aktivistično delovanje. Infopeka deluje v Mariboru s šibkejšim humanističnim zaledjem
 in posledično tudi manjšo ponudbo izobraževanj s tega področja, ki bi »spodbujali humanistično stanje ali kritično razumevanje«. Zato Infopeka mlade spodbuja, da »bi se udeleževali čim več takih aktivnosti in prepoznavali, zakaj so pomembne«, in pripravlja delavnice ali predavanja tudi v sodelovanju z drugimi, kot na primer Društvom za razvoj humanistike Zofijini ljubimci in Iniciativo za demokratični socializem. Tako poskušajo mlade usmerjati, da bi znali »med poplavo neformalnih izobraževanj izbrati tiste, ki ne bodo koristili le njim osebno v smeri, kako bodo lažje prišli do službe, ampak tudi kako bodo znali v družbi delovati bolj celostno in aktivno« (U. B.).
Vendar pa številni mladinski centri in druge organizacije, ki delajo z mladimi, ne prepoznavajo problematičnosti procesa individualizacije, s katerim je prežeta sodobna družba. Ta na pleča mladih polaga zahtevno integracijo v družbo, ki bi jo morale prevzeti druge institucije, posameznike in posameznice pa prepriča, da se potegujejo za čim boljše življenje, ne da bi se zavedali, da gre za kolektivne in politične probleme (Ule 2002: 29-30). V duhu individualizacije številni, ki naj bi delovali v njihov prid, mlade usmerjajo v karierizem in tekmovalnost z drugimi, namesto da bi jim pomagali širše razumeti problematiko vstopanja v družbo in na delovni trg. Infopeka zato mlade obravnava kot del konkretnega družbenega konteksta, ki pogojuje možnosti mladih za polnomočno vključevanje v družbo in prevzemanje odgovornosti za svoje življenje. 
Takšne avtonomne družbene in kulturne prakse nikoli niso v interesu oblasti, ker ne prinašajo profita, njihovi nematerialni učinki na skupnost, kot so dostopnost kulturnih dobrih, izobraževanja, kritičnega mišljenja ter možnosti za ustvarjalen in oseben razvoj ljudi, pa ostajajo prezrti (Kordiš 2013: 7).
10.2 Polnomočenje
Proces, ki predstavlja prakso krepitve moči, se imenuje polnomočenje in ga je tako – v nasprotju s prevladujočim konceptom opolnomočenja, poimenovala Marta Gregorčič
 (2012: 5). 

Proces polnomočenja v nevladnih mladinskih centrih je izjemnega pomena upoštevajoč to, da so mladi v postaranih evropskih družbah vse bolj marginalizirani in tudi v Sloveniji nimajo prav veliko možnosti za avtonomno druženje in delovanje. Svetla izjema so pri tem avtonomni prostori, ki so si jih priborile generacije pred njimi ali si jih pridobijo sami (Muršič 2012: 13). Tudi tistim mladim, ki niso bili začetniki boja za prostor, avtonomijo in neodvisno ustvarjalnost, lahko takšni prostori ponudijo možnost, da v njih udejanjajo svoje ideje skozi ustvarjalnost in premišljujejo družbeno realnost, kakršno imamo, v primerjavi s tisto, ki bi jo želeli ter načine kako delovati v smeri družbenih sprememb. Čeprav »smo domala vsi državljani sveta – z izjemo gibalnikov kapitala – vpeti v nianse zatiranj, prekarizacijo življenja in dela, se še naprej ukvarjamo z diverzifikacijo zatiranja, namesto da bi zatiranje prepoznali v njegovem izhodišču, v niansah, in se organizirali in uprli« (Gregorčič 2012: 285). 

Polnomočenje je proces krepitve sposobnosti posameznika, posameznice ali skupine, da sprejemajo odločitve in ravnajo v skladu z njimi tako, da jim ta ravnanja prinašajo rezultate, kakršne si sami želijo. V tem procesu je osrednjega pomena, da rezultati dejanj prinašajo obogatitev družbe in dokazujejo moč in pravičnost v institucionalnem in organizacijskem procesu (What is Empowerment? – pregledano 30. 8. 2013). Proces polnomočenja pretresa naša prepričanja o življenju, kakršno je in kakršno bi lahko bilo, o moči, pomoči, dosežkih in uspehih. Gre za večdimenzionalni družbeni proces, v katerem ljudje pridobivajo nadzor nad svojim življenjem in povečuje njihovo moč v smislu sposobnosti implementacije na različnih področjih življenja, v skupnosti ali družbi (Page in Czuba - pregledano 2. 9. 2013). 

Paulo Freire je zapisal o vlogi, ki bi jo ljudje morali imeti v svetu, da se »živali po navadi (...) prilagajajo življenjskemu prostoru, medtem ko se ljudje integrirajo v svoje okolje na način, da vanj posegajo, preoblikujejo svet« (Freire 2005(1970): 33). V skladu s to mislijo Gregorčičeva običajno vlogo človeka v svetu vidi kot udejanjanje v ustvarjalnosti. Človek posega v realnost vsakdanjega življenja zato, da bi jo spreminjal s pomočjo podedovanih izkušenj iz zgodovine človeške kulture, ki nam omogočajo ustvarjanje, spreminjanje in poustvarjanje, zlasti pa integracijo v nove kontekste, ki ne sme biti pasivna. Realnosti se ne smemo le prilagoditi, ampak se o njej s svojimi sposobnostmi tudi kritično odločati in jo spreminjati. Če je integriran le tisti, ki živi svojo realnost, potem sodobni človek ni integriran, temveč prilagojen (Gregorčič 2012: 291). Če vedenje in znanje, kako z miselnimi in ustvarjalnimi procesi spreminjati realnost ni nekaj, kar bi bilo mladim samoumevno pri iskanju njihovega mesta v družbi, mora biti to nekaj, v kar jih lahko usmerjajo tisti, ki premorejo izkušnje uporništva skozi ustvarjalne in emancipatorne prakse; tisti, ki lahko mladim »pokažejo novo podobo družbe in si prizadevajo raje uveljaviti to vizijo kot pa se sprijazniti s samo po sebi dano, pasivno pozicijo« (Ricketts 2012: 168). 
Ne moremo se namreč zanašati na to, da bi oblastniki, ki odločajo o (predvsem finančni) podpori mladinskih programov, spoznali, da bi bilo »za obči napredek nacionalnega občestva, države in nemara kar same civilizacije (...) gotovo koristneje, ko bi z javnimi sredstvi podpirali programe, ki bi denimo prispevali k ‘državljanskemu opolnomočenju’ mladih, torej k njihovi zmožnosti dojemanja mehanizmov ideološke prisile, manipulacije in nadzora; zmožnosti avtonomnega mišljenja; k usposabljanju za (samo)organizacijo in koordinacijo« (Muršič 2012: 163).
Kar je danes skupno mladim kot heterogeni družbeni skupini, je oteženo ali celo prepovedano dostopanje do polnega državljanstva. Njihova glavna dejavnost – izobraževanje, ki traja v dvajseta leta, namreč ni več priznano kot ekonomsko produktivna dejavnost. Mladi po eni strani nosijo odgovornost s sprejemanjem pomembnih odločitev o svojem življenju, po drugi strani pa so sistemsko socialno izključeni iz sveta odraslih in prikrajšani za državljanske pravice, kar je »arogantno in cinično« (Ule 2002: 36). 

Mladinski delavci in delavke lahko mlade v danih družbenih razmerah usmerjajo k spoznavanju in razumevanju položaja, v katerega so vpeti kot pripadniki in pripadnice določene družbe, hkrati pa jih polnomočijo, da si upajo in znajo poseči v družbeno realnost.
Sodelovanje mladih v Infopeki predpostavlja njihovo najvišjo stopnjo participacije, pri čemer seveda gre za »aktivno udeležbo in resnično vplivanje na odločitve, ki zadevajo njihovo življenje, ne pa njihovo simbolno in pasivno prisotnost v delovanju odraslih« (Gril, Klemenčič, Autor 2009: 7), kot si participacijo pogosto zamišljajo tisti, ki menijo, da lahko odrejajo mesto v družbi mladim. 
10.3 Kritična pedagogika 
Kritična pedagogika je teoretsko orodje, ki ga uporabljajo mladinski delavci in delavke pri delu z mladimi in temelji na razvijanju dialoga, razumevanju sveta in razmerij v družbi ter spodbujanju aktivizma, katerega cilj so bolj pravični odnosi v družbi. Temelji na preizpraševanju dominacije, ki je ukoreninjena v naših prepričanjih in praksah. Eno najpomembnejših del na tem področju je ‘Pedagogika zatiranih’, v kateri je Paulo Freire prvič jasno artikuliral vprašanje zatiranja. Metodologija njegovega dela, predstavljena v knjigi, je polnomočila osiromašene, nepismene in zatirane množice povsod po svetu, da so se naučili prepoznavati svoj položaj in ga spreminjati (About Paulo Freire - pregledano 30. 11. 2013).

Eden Freirovih najpomembnejših ciljev je bilo opismenjevanje, saj je izhajal iz predpostavke, da lahko le s poznavanjem besed razumemo svet. Z izobraževanjem postanejo ljudje sposobni sklepanja utemeljenih odločitev in formuliranja načina boja proti družbenih strukturam, v katere so vpeti. To ni pomembno le za nepismene in neizobražene množice delavcev in kmetov, ampak tudi ljudi, ki živijo v tehnoloških družbah in so ‘vprogramirani’ v konformizem in so s tem del ‘kulture tišine’, katere pripadniki in pripadnice ne preizprašujejo družbene ureditve in razmerij moči v njej (ibid.), ampak apatijo uporabljajo kot strategijo preživetja v težkih družbenih situacijah (Antz 2007: 11).
V ‘Pedagogiki zatiranih’ je Paulo Freire način izobraževanja, kjer gre za podajanje znanja na eni strani ter sprejemanje, pomnenje in ponavljanje na drugi, označil za ‘bančni sistem’, katerega smisel je, da ljudje vključujejo v obstoječe družbeno-ekonomske odnose in prevzemajo vrednote, vedenje in ideje, ki ohranjajo vladajoče na njihovih pozicijah. Vendar pa ljudje ob tem nimajo možnosti ne za spremembe ne za osvoboditev, zato tudi ne morejo razviti nečesa ‘resnično človeškega’. Pravo znanje se namreč pojavlja v obliki izumov in domiselnosti, skozi neumorno, nepotrpežljivo, ponavljajoče se preiskovanje vloge človeka v svetu, njegovega odnosa s svetom in v medsebojnih odnosih z drugimi (Freire 2005(1970): 72-73).

Nasproten takšnemu načinu izobraževanja je dialog, ki je esencialni del človeške narave in skozi katerega se ljudje konstruiramo. Dialog je stičišče sprememb in napredka in zato nujen za razvoj. Čeprav je pri izobraževanju pomembna individualna dimenzija, pa za raziskovanje, ki je socialen proces, ljudje potrebujemo drug drugega. Dialog kot vezivo raziskovalnega in ustvarjalnega procesa bi zato morali razvijati tudi v šolah (Gadotti 2011: 29-30). Ker se v dialogu izmenjujejo mnenja in znanje, v njem izgubijo veljavo argumenti, ki temeljijo zgolj na avtoriteti; avtoriteta mora namreč biti na strani svobode in ne proti njej. Dialog mora izhajati iz kritičnega mišljenja, torej mišljenja, ki realnost ne vidi kot statično, ampak neprestano spreminjajočo se. Zato tudi zgodovine ne dojema kot ‘teže’, zaradi katere bi morali našo sedanjost sprejeti kot ‘normalno’ in se ji za vsako ceno prilagoditi. Kdor misli kritično, namreč realnosti ne sprejema, ampak jo spreminja tako, da je bolj pravična za vse ljudi (Freire 2005(1970): 92-93). Z metodo poučevanja, ki temelji na razvijanju dialoga, se ljudje, ne glede na svojo vlogo znotraj izobraževalnega sistema, učijo drug od drugega. Takšen pristop k poučevanju je participatoren in demokratičen, hkrati pa tudi politično artikuliran (Antz 2007: 26). 
Kritična pedagogika je pomembno spremenila pogled na poučevanje pismenosti kot prakso vključevanja v družbo. Eden od njenih ciljev je bil enakopraven dostop do izobraževanja. Socialni, politični in izobraževalni cilj pa je bil tudi razširiti kritično zavest med ljudmi, da si bodo znali prizadevati za izboljšanje socialnih razmer in pravičnost (Dale in Hyslop-Margison 2011: 63).

Izobraževanje je kot praksa osvobajanja vedno umeščeno v konkretni kontekst, v  primeru Freira kot gibanje za premagovanje ostankov idej kolonialne kulture v tranzicijskih družbah Južne Amerike. Opozarjal je na vlogo izobraževanja »navadnih« ljudi, ki morajo sodelovati pri izgradnji demokratične družbe, saj je ne more zgraditi le elita, ampak mora biti rezultat boja in prizadevanj ljudi za družbene spremembe. Verjel je v pomen politične participacije in vključevanja v množična gibanja ob sočasnem izobraževanju za pravičnost. To je poimenoval s pojmom ‘prehodne kritične zavesti’ (‘transitive critical conscience’), ki ga razumemo kot zavest, prepleteno s prakso. Dosežemo jo z izzivi, transformacijo, kritičnim dialogom in izkušnjo sobivanja z drugimi (Gadotti 1994: 49). Ljudje, ki dosežejo to stanje zavesti, lahko razumejo družbene povezave, nasprotja in strukture, kritično razmišljajo ter delujejo v smeri sprememb v svetu in s svetom (Antz 2007: 16).

Freirove metode izobraževanja ne moremo zlahka prenesti ali prestaviti v naš družbeni in izobraževalni kontekst, lahko pa nam služi kot osnova za premislek o pozicijah moči v izobraževalnem sistemu. Čeprav izobraževanje samo še ne prinaša družbenih sprememb, pa lahko demokratično družbo tvorijo le ljudje, ki znajo artikulirati svoja stališča in se vanjo dejavno vključujejo, kar bi moral biti eden od ciljev izobraževanja (Antz 2007: 28-29). 
Smisel pedagogike zatiranih ni v tem, da jo razumemo le v konkretnem kontekstu, v katerem jo je razvijal in izvajal Freire, temveč jo prenesemo v situacijo, ki je lastna nam ali tistim, s katerimi delamo. Metoda je uporabna le, kadar nismo zunanji opazovalci, ampak udeleženci v procesu osvobajanja; to pomeni, da prepoznavamo situacije zatiranja, ukrepamo in konkretna dejanja osvobajanja tudi ozavestimo in premislimo (Ronald in Roskelly 2001: 615).
Četudi je takšen način izobraževanja našemu (in marsikateremu drugemu) šolskemu in študijskemu sistemu povsem tuj, imajo mladinski delavci in delavke možnost, da mladim v mladinskih centrih ponudijo drugačen način pridobivanja znanja. Pokažejo jim lahko širši pogled na družbo in procese, zaradi katerih so ujeti v določen položaj ali pa jim predajo specifično znanje o področjih, s katerimi se ukvarjajo v mladinskih centrih in so največkrat radikalno drugačna od tistih, na katere se osredotočajo ostale ustanove, v katere so vključeni mladi. Mladinski delavci in delavke lahko od Freira črpajo misli, kako z mladimi vzpostaviti dialog, v katerem bodo enakopravno udeleženi, kako skupaj z njimi iskati poti do prepoznavanja lastne vloge v družbi ter ne nazadnje tudi to, kaj jih omejuje, dela neenakopravne ter česa se morajo osvoboditi. Pot do osvoboditve vedno zahteva spremembe, ki ne zadevajo le vsakega posameznika ali posameznice, temveč celotno družbo.
Kako lahko teorije, ki so nastajale v drugih časovnih obdobjih in zgodovinskih okoliščinah, prenesemo v današnji čas in jih razumemo v lastnem družbeno-kulturnem kontekstu, je odvisno tudi od našega razumevanja umeščenosti v zgodovino. Za sodobno ‘detradicionalizacijo’ je značilno, da preteklost prikazuje kot kulturno dediščino, ki jo obiskujemo, spoštujemo, smo o njej radovedni, a hkrati do nje indiferentni (Blais 2011: 62). Če želimo razumeti vpliv, ki ga Freirovo delo še vedno lahko ima na vse nas, ki smo na takšen ali drugačen način marginalizirani, zatirani, brez polne moči odločanja, pa moramo videti zgodovino kot proces, ki nam ni zunanji ali odtujen, ampak še vedno traja in družbeni boj za polnomočenje in osvobajanje
, kot da se je šele začel. 

10.4 Aktivizem
Čeprav si aktivizem največkrat predstavljamo kot tiste prakse, ki so na zunaj naperjene proti določeni situaciji in z izbiro različnih, pogosto radikalnih kampanj, praks in sredstev skušajo opozoriti na določeno problematiko ali jo spremeniti, je aktivizem lahko še marsikaj drugega. Način izvajanja zagovorništva socialnih sprememb in aktivizma sega vse od pisem v časopise in lokalnih srečanj do delovanja v internacionalnih organizacijah (Ricketts 2012: 19). Aktivizem, ki se odvija na samoniklih prizoriščih in v nevladnih mladinskih centrih, kjer ne gre za velike kampanje, temveč za nize majhnih uporov z različnimi praksami, je težje prepoznati kot orodje družbenih sprememb. Vendar pa je prav poseganje v javni prostor, širjenje področja delovanja navzven ter zavračanje zapiranja, oženja in komercializacije svojega delovanja, ena bistvenih značilnosti tovrstnih prostorov (Muršič 2012: 25).

Aktivizem za vsakega posameznika in posameznico pomeni biti odgovoren in polnomočen državljan, ki premaguje pasivnost, dvom vase in resignacijo, v katero je ujeta večina ljudi v odnosu do elitističnih struktur, ki imajo moč. Aktivizem ne ustvarja le spremembe okoli nas, ampak nas tudi globoko osebno transformira. Aktivisti in aktivistke ne prelagajo odločitev na državo kot paternalistični lik v odnosu do ljudi, ampak prevzemajo polno osebno odgovornost za svoje mesto v svetu in se naučijo uporabljati osebno politično moč (Ricketts 2012: 270). Vprašanje ustvarjanja alternative kapitalizmu ni teoretično vprašanje, pač pa vprašanje prakse vsakdanjega življenja, iz katere se lahko razvije množica teorij, strategij, konceptov in principov osvobajanja (Gregorčič 2011: 288). 
Aktivizem mora imeti osrednje mesto med vsakdanjimi praksami, če živimo v družbi, kjer demokracija niso le vlada, državne institucije in volitve, temveč proces, ki se neprestano odvija v vsakdanjem življenju (Ricketts 2012: 7) in se odraža v vseh naših izbirah in odločitvah, nemalokdaj še bolj kot v tem, kar naredimo, v vsem, česar ne, vendar bi morali. Ali kot je s prispodobo premikajočega se vlaka, na katerem ne moreš biti nevtralen, ponazoril Zinn: »Dogodki se že odvijajo v smer pogube in biti nevtralen pomeni, da to sprejemaš« (Zinn 2002(1994): 8). V svetu, ki se giblje v napačno smer, pomeni nevtralnost in pasivnost sprejemanje ali celo odobravanje obstoječih krivic, s čimer se kot ljudje, ki verjamemo v neločljivosti človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ne smemo sprijazniti (Vodovnik 2010: 12). 
Čeprav imamo
 vsi nek etični ideal, v skladu s katerim si predstavljamo, kakšna bi naj bila družba (Balluch 2011: 21), pa nismo vsi rojeni za aktivizem in pripravljeni na transformacije, ki jih takšne akcije povzročajo v nas samih ter pritiskov in izzivov, povezanih z njimi (Ricketts 2012: 250). Zato je še toliko pomembnejši upor tistih, ki jim ni vseeno, kaj se dogaja v njihovem okolju in so pripravljeni vzeti svojo usodo in usodo svojih vrstnikov in vrstnic v svoje roke, kar je najizrazitejša značilnost dejavnosti na samoniklih mladinskih prizoriščih. Uporništvo se kaže v samostojnem in kritičnem razmišljanju teh mladih (Muršič 2012: 19). 
»Potrebujemo puntarske, drzne in izstopajoče ljudi, potrebujemo te, ki kritizirajo in prevprašujejo običajno mnenje. Če brezpogojno sledimo gospodarstvu in kapitalizmu ter častimo prosti trg in neomejeno produkcijo kot sveti kravi, zaide družba v slepo ulico. Umetnosti in kulturo, znanosti in kritično civilno družbo si lahko zamislimo samo z varovanjem temeljnih svoboščin. Tovrstne dejavnosti meriti samo na koristnosti za gospodarstvo in vsako kritiko družbe diskvalificirati kot ‘sovražno gospodarstvu’, je kratkomiselno. Ne nazadnje gre za kakovost življenja in skupno dobro nas vseh, od današnjih do prihodnjih generacij in vseh tistih živih bitij, ki skupaj z nami delijo zmožnost občutenja kakovosti življenja.« (Balluch 2011: 128) 

Z uporništvom in revolucionarnostjo se začne tudi lestvica vrednot na samoniklih prizoriščih, ki so vzniknila iz upora in nesprijaznjenosti s tem, da se v nekem kraju nič ne dogaja. Osrednje vrednote so še solidarnost, vera v to, da delaš nekaj dobrega za druge, pravica in svoboda, kar izraža nedvoumno držo proti različnim oblikam diskriminacije ter boj proti sovraštvu do drugačnih. Naslednji vrednoti sta avtonomnost ravnanja in kritičnost razmišljanja, ki se izraža v kompleksnem prepletu idej, načelnih stališč in praks ter drugačnosti, kakršno generirajo samonikla prizorišča in ni le nekonflikten ‘subkulturni šik’. Toleranca do drugačnosti je proces, za katerega se je in se bo potrebno ves čas boriti (Muršič 2012: 205-206).
Naša družba prikriva obstoj razrednih razlik in neenakosti tako, da vztraja pri ideji izbire, po kateri je vsak človek sam odgovoren za svojo življenjsko situacijo, ki jo pogojuje njegova uspešnost. Namesto da bi se borili proti družbeni nepravičnosti, ki nam omejuje možnosti izbire, občutimo sram, krivdo in tesnobo. Ideologija izbire je ljudi napravila slepe za dejstvo, da so njihove resnične možnosti izbire krepko omejene z družbenimi delitvami in, da so vprašanja organizacije dela, zdravja, varnosti in okolja onkraj njihove izbire. Zaradi tega na ravni družbe izgubljamo možnosti izbire glede spremembe v razmerjih moči, kakršna poznamo in ni presenetljivo, da gre to z roko v roki z ideologijo new aga, ki propagira življenje v tem trenutku in sprejemanje stvari, kakršne so (Salecl 2011: 122). Če hočemo aktivizem videti kot smiseln, potreben in možen, moramo zato o situaciji, v kateri živimo, misliti na ravni družbe in ne kot odgovornost vsakega posameznika ali posameznice.
10.5 Kritična pismenost
Da bi lahko ozavestili in razumeli družbeno resničnost, jo moramo izluščiti iz vsega, kar nam je neresničnega in pristranskega posredovano od drugih, ki jih imamo za avtoritete, s strani medijev ter skozi besedilne ali nebesedilne tekste, s katerimi smo neprestano v stiku. V Infopeki so med leti 2009 in 2012 v okviru nacionalnega projekta ZaVedno mladi Urška Breznik, Polonca Podgoršek in Vida V. Vončina izvajale delavnice in seminarje »Spodbujanje kritičnega odnosa mladih do informacij« ter vzpostavile spletno stran za kritično pismenost. 
Kritična pismenost je koncept, ki pismenosti kot referenci za branje in ustvarjanje tekstov dodaja kritičnost kot eksplicitno etično in politično dimenzijo. Kritičnost prepoznava kot etični in politični imperativ, ki je usmerjen v pravično sobivanje. Jezik in dostop do informacij in znanja imata ključen pomen za vzpostavljanje razmerij moči v družbi, s pomočjo katerih se izvajajo dominacija, izključevanje in nasilje (O kritični pismenosti – pregledano 3. 9. 2013). Cilj kritične pismenosti ni le razvoj bralca ali bralke, ki lahko kritizira socialne strukture in kulturne prakse, ampak tudi boljše poznavanje samega sebe, višnja stopnja tolerantnosti do drugih, zmožnost prepoznavanja povezav med teksti ter idejami in vrednotami dominantne družbe, prek tega pa tudi lastne človeškosti (Eagleton po Morrel 2008: 84). Bistveno pri tem je zavzemanje etične in politične drže v procesu refleksije in delovanja z zavzemanjem odnosa do besedil in družbenega sveta.

Mejnik kritične pismenosti kot ogrodja za poučevanje in razumevanje dominantnosti, je delo Paula Freira in Donalda Maceda
 na področju kritične pedagogike. Bistvo poučevanja pismenosti na način, da bralci in bralke razumejo tekste, je polnomočenje, saj osvoboditev ne more obstajati brez orodij ali brez jezika, s katerim prepoznavamo kakšni ali čigavi interesi so zastopani v tekstu ter kako jih spreobrniti (Morrel 2008: 114-115). Branje je mnogo več kot le dekodiranje zapisane besede oziroma jezika in je neločljivo prepleteno z znanjem o svetu (Freire in Macedo 1987: 29). Namen učenja kritične pismenosti je, da se ljudje naučijo pisati kritične tekste, ki lahko pripomorejo k individualni osvoboditvi in kolektivnim družbenim spremembam ter se uprejo tistim, ki želijo manipulirati z njimi ali jih izkoriščati (Morell 2008: 116).

Razvijanje kritičnosti, kritičnega mišljenja oziroma kritične in avtonomne osebnosti je eden ključnih ciljev javnega šolstva, vendar pa to uspeva razvijati le redkim učiteljem in učiteljicam. Razvijanje pogovora, v katerem udeleženci in udeleženke počasi razvijajo zmožnost jasnega in argumentiranega predstavljanja svojih stališč ter se soočajo z mnenji drugih, namreč zahteva čas. Kritično mišljenje kot temeljni cilj izobraževanja izvira iz ideje, da je za razvoj posameznika ali posameznice nujno, da razvije zmožnost in voljo pogledati na posredovane resnice in njihovo samoumevnost z različnih zornih kotov ter zna v njih prepoznati napake ali manipulativne in ideološke vidike. Interpretacije, kaj pomeni kritičnost, pa so tudi znotraj pedagoških teorij zelo različne (O kritični pismenosti – pregledano 3. 9. 2013).

Seminarji in delavnice kritične pismenosti so v okviru projekta »Spodbujanje kritičnega odnosa mladih do informacij« potekali v mladinskih centrih, osnovnih in srednjih šolah ter v okviru izobraževanj za mladinske delavce in delavke. Kljub temu, da se je projekt leta 2012 iztekel, potekajo delavnice v okviru drugih ciklov izobraževanj. Udeleženci in udeleženke se na njih spoznajo s konceptom kritične pismenosti kot metode dela z mladimi ki berejo, ustvarjajo in interpretirajo tekste, ne da bi se zavedali etično – politične razsežnosti svojih dejanj.

10.6 Gledališče zatiranih
Začetnik gledališča zatiranih kot metode izvajanja polnomočenja je Augusto Boal, ki je začel med letoma 1965 in 1971 kot direktor Arena Theatra v Sao Paulu razvijati gledališče, ki je, v nasprotju s tedanjim posnemanjem evropskih trendov, temeljilo na lokalnih in ne tujih izkušnjah. V obdobju vojaških udarov in vojaške represije v šestdesetih letih dvajsetega stoletja je Boal deloval na področju demokracije in političnega aktivizma s pomočjo gledališča. Pod vplivom Freirove kritične pedagogike je razvil dramske tehnike, kjer so vsi udeleženci aktivno vključeni v proces in s pomočjo dramske igre preizkušajo možnosti za osebne in družbene spremembe. Čeprav tehnike izhajajo iz raziskovanja gledališča in temeljijo na tranzitivnem učenju in kolektivnem polnomočenju, niso omejene zgolj na oder. Vsi, ki jih uporabljajo in se posvečajo kritični miselnosti in aktivizmu, si lahko metodo prilagodijo tako, da z njo posegajo v široko polje različnih problematik. Boalovo delo je zaradi pomena, ki ga je imelo za družbo, postalo prepoznano po vsem svetu kot gledališče zatiranih (Schutzman in Cohen-Cruz 1994: 1-2).
Boal je v pasivni vlogi gledalk in gledalcev v klasičnem gledališču prepoznaval nemočne množice v resničnem življenju, ki so žrtve političnih manipulacij vladajočega razreda, ki ga v gledališču simbolično ponazarjajo igralci in igralke, zato je gledalkam in gledalcem dajal aktivne vloge. Uvedel je novo gledališko vlogo, ki se v prevodu imenuje gledovalec (v angleščini ‘spect-actor’). Vsi, ki so vključeni v gledališki proces imajo namreč dvojno vlogo, saj proces opazujejo, komentirajo, hkrati pa tudi ustvarjajo potek in pomen predstav. Gledališče zatiranih pozna različne gledališke tehnike, kot so časopisna, slikovna, nevidna, politična, zakonodajna ter številne druge, ki se razlikujejo glede na to, na kaj se osredotočajo, kje gledališče poteka ali kakšen je njegov cilj. Tehnike ponujajo orodje za analizo konfliktov v družbi, osveščajo o globalnih tematikah, povečujejo učne spretnosti udeležencev in udeleženk, ki z njihovo pomočjo delujejo v smeri sprememb, ustvarjajo motivacijo za strukturne lokalno-globalne družbene spremembe in ponujajo orodja za konkretiziranje želja in zahtev. Metoda gledališča zatiranih je participatorna in aktivna, v izvajanje pa se lahko vključuje veliko število ljudi (O gledališču zatiranih – pregledano 4. 10. 2013).

V središču gledališča zatiranih ni le gledališko dejanje, ampak celoten proces. Vsakdo lahko prevzame vlogo protagonista, spremeni potek, išče rešitve in razpravlja o načrtih za spremembe igre. S tem se usposablja za resnična dejanja in spremembe v družbi. Četudi gledališče ni samo po sebi revolucionarno, pa je nekakšna generalka za revolucijo. Osvobojeni igralec ali igralka se spusti v akcijo in, četudi je ta akcija le fiktivna, je izjemno pomembna. Resnično revolucionarne gledališke skupine namreč lahko ljudem prenesejo pomen njihovega dela. Gledališče je lahko, kadar ga ljudje tako uporabijo, orožje za boj (Boal 2008: 98).

Gledališče zatiranih, ki je bilo najprej namenjeno pripadnikom in pripadnicam kmečkega in delavskega razreda, so kasneje začeli uporabljati tudi vsi drugi in iz zaprtih prostorov se je razširilo v javnost (Theatre of the Oppressed – pregledano 3. 10. 2013). Tehnike gledališča zatiranih so prilagojene tistim, ki niso profesionalni igralci ali igralke in uporabljajo univerzalni jezik gledališča kot osnovo za proučevanje lastnih življenj ter za razvijanje kritičnega mišljenja in dialoga. Osredotočajo se na analizo problematičnih situacij in proučevanje možnih izhodov, ne pa na podajanje odgovorov. Gledališče zatiranih spodbuja k aktivnemu državljanstvu, politični in družbeni participaciji ter prepričanju, da lahko na družbene spremembe vplivajo tudi navidezno politično šibki in nepomembni akterji in akterke (O gledališču zatiranih – pregledano 4. 10. 2013).

V Infopeki smo se mladi z gledališčem zatiranih seznanili v okviru projekta Beremo s teto Roso v novembru 2012. Enodnevna začetna delavnica je potekala v sodelovanju s Kulturno umetniškim društvom Transformator iz Ljubljane, v maju pa sta potekali še dve delavnici, ki sta bili namenjeni pripravi konkretne akcije nevidnega gledališča v javnem prostoru. Februarja 2013 je KUD Transformator izvedel še tridnevno delavnico, imenovano Soba za ženske, ki se je osredotočala na raziskovanje občutenja lastnega spola in njegove družbene umeščenosti. Po tem se je izoblikovala neformalna skupina Ziz, ki je nadaljevala na delavnici zastavljeno delo. Z uspešno prijavo na razpis za mladinsko pobudo v okviru programa Mladi v akciji in projekta na občinskem razpisu za področje kulture, je gledališče zatiranih pod imenom Med dvema ognjema postalo tudi del programa Infopeke. Članice in novo pridruženi člani skupine Ziz delujejo v največji meri povsem samostojno, Infopeka pa jim ponuja podporo pri zadovoljevanju prostorskih potreb, vodenju financ in promociji.
Tehnike gledališča zatiranih so zelo uporabne za vključevanje v druge vsebine in načine dela z mladimi. Pri izvajanju mladi neposredno vstopajo v medsebojne odnose, odigravajo razmerja moči v družbi, problematizirajo določene tematike, ki jim jih p(r)odajajo mediji in komunicirajo z drugimi oziroma javnostjo.
11. PROSTOVOLJSKI PROGRAMI V INFOPEKI
Infopeka izvaja različne programe, v katere se mladi vključujejo kot prostovoljci in prostovoljke ter jih izvajajo ali pa se udeležujejo aktivnosti in dogodkov, ki potekajo v okviru posameznih programov. Prostovoljsko leto traja od oktobra, ko potekajo predstavitve in usposabljanja za delo, do junija, ko se zaključi s piknikom. Z leti se pojavljajo številni novi programi, ki jih predlagajo tudi mladi sami.
Čeprav vsi programi ne temeljijo na teoretskih izhodiščih kot so kritična pedagogika, kritična pismenost in druga, bi bilo to idealno za celovito delo z mladimi, saj bi tako »mladi in tudi mi dosti lažje razumeli, kakšne konkretne učinke ima to delo« (U. B.).
V nadaljevanju so predstavljeni programi, ki se izvajajo v Infopeki v prostovoljskem letu 2013/14. Zaradi individualne narave dela nisem predstavila učne pomoči, ki je del rednega programa Infopeke. Seveda pa to še zdaleč ni vse, kar se dogaja v Infopeki. Potekajo tudi različna neformalna izobraževanja v obliki predavanj, seminarjev ali delavnic, dogodki s področja kulture in civilne družbe, filmski in knjižni večeri, ki jih organizirajo mladi in številne druge dejavnosti.
Skupno vsem dejavnostim - od organiziranega programa do povsem spontanega druženja v prostorih mladinskega centra pa je, da dajejo mladim akterjem in akterkam izkušnjo delovanja v skupnosti, drugačni od ‘zunanjega sveta’, ki temelji na koristoljubnosti in poblagovljenosti. Mladi lahko tu spoznajo, »da ne obstajata le koristoljubje in egoizem, ampak tudi solidarnost«, da medosebni odnosi ne temeljijo le na izkoriščanju, ampak je »svet lahko drugačen, če ni izkoriščanja, prevlade in moči«. Za mlade je spoznanje »da obstajajo drugačen svet, drugačni ljudje, družba, kjer se drugače funkcionira«, ki ga pridobijo v Infopeki »en ogromen korak« (P. T.).
11.1. Pekarna Dobiš daš
Program “Pekarna Dobiš daš”, med prostovoljci in prostovoljkami na kratko PDD, je namenjen aktivnemu preživljanju prostega časa z mladostniki in mladostnicami z manj priložnostmi, ki se spoprijemajo s težavami, kot so osamljenost, pomanjkanje socialnih stikov, težave pri navezovanju stikov in druge. Pripravljajo in izvajajo ga prostovoljci in prostovoljke Infopeke in poteka vsak ponedeljek popoldan. Prostovoljci in prostovoljke se skupaj z otroki in mladimi, ki prihajajo večinoma iz različnih enot mladinskega doma v Mariboru, dve uri igrajo socialne in druge igre, ustvarjajo, kuhajo, gledajo filme ali se pogovarjajo. Mladi s tem vstopajo v dialog ter se učijo poslušati in krepijo strpnost do drugih (Prostovoljsko delo – pregledano 3. 10. 2013). Program poteka vsako leto že od leta 2008. Vanj se vsako leto povprečno vključi 6 do 8 prostovoljcev in prostovoljk (U. B.), ki ga prepoznavajo kot dobrega in koristnega, poleg tega pa lahko vanj vključujejo svoje ideje in predloge. 
Program ni strogo strukturiran, ker s tem dopušča več spontanosti in prilagajanja željam uporabnikov in uporabnic, ki imajo tako »možnost vključiti svoje želje, interese, potrebe, svoj značaj« (S. A.). Udeležujejo se ga predvsem otroci in mladi, ki so »pogosto prezrti v družbi in nimajo toliko možnosti«. Zato je zanje zelo dobro, »da pridejo sem in se lahko pogovarjamo z njimi, vedo, da nam lahko zaupajo, ker nimajo veliko možnosti, da se s kom pogovarjajo«. Poleg tega imajo možnost, da grejo na različne izmenjave, tudi v tujino ter »dobro preživljajo svoj prosti čas in še kaj novega odkrijejo« (Ž. R.).
Pekarna Dobiš daš poteka v prostorih Infopeke ali bližnji okolici, če gre za športno ali kakšno drugo dejavnost na prostem. Pred selitvijo v prenovljene prostore pa je potekal v Gustafu, saj Infopeka ni imela dovolj velikega prostora. 
Program prostovoljci in prostovoljke uvrščajo med tiste, kjer imajo občutek, da res lahko nekomu pomagajo, saj »če se družiš z otroci, ki imajo takšne zgodbe, jim res malo pomagaš. Ko vidiš, da so nasmejani, je to super.« (M. R.)
11.2. Pekarna potopisi
V okviru programa “Pekarna potopisi (potopisi, ki to niso)”, prostovoljci in prostovoljke organizirajo potopisna predavanja, na katera privabljajo širši krog obiskovalcev in obiskovalk ter jih spodbujajo h kritičnemu razmišljanju o svetu na podlagi izkušenj in pogledov, ki jih predstavljajo popotniki in popotnice. Potopisi so korak v svet rušenja individualnih predsodkov in družbenih stereotipov, hkrati pa podajajo tudi koristne informacije (Prostovoljsko delo – pregledano 3. 10. 2013).
Mladi, ki sodelujejo pri pripravi potopisov, so zadolženi za celoten proces od priprave do izvedbe potopisa. Najpomembnejše je, da najdejo popotnike ali popotnice, ki znajo svojo pot predstaviti na način, ki tudi drugim omogoča poglobljen vpogled v določeno bodisi družbo ali kulturo bodisi izkušnjo potovanja.
Potopisi, ki jih pripravljajo prostovoljci in prostovoljki v Infopeki, so »družbeno kritični, države so drugače predstavljene, ni tipičnih predsodkov in stereotipov«. Namen potopisov je prav to, da se ljudje znebijo predsodkov, ki jih imajo o posameznih državah, ko jih spoznajo na neobičajni način. Številni, ki so obiskovali potopise, so tudi sami kam odpotovali in se vračajo, da predstavijo svoja potovanja, zato »v tem verjetno je nekaj dobrega« (T. P.).
Potopisi večinoma potekajo v prostorih Galerije K18, kjer so zaradi bližine mestnega središča bolje obiskani, kot pa takrat, kadar zaradi zasedenosti Galerije K18 potekajo v prostorih Infopeke. Ob koncu predstavitev vedno sledi še neformalno druženje s pogostitvijo, značilno za predstavljeno državo ali območje. Te pa niso povezano le z idejami, ampak tudi s stroški. Pri tem so organizatorji in organizatorke potopisov omejeni s sredstvi, ki jih lahko porabijo za posamezno pogostitev. Pri tem si želijo, da bi lahko kupili vse, kar potrebujejo, »da bomo naredili čim bolj kvalitetno« in pri tem »občutili tisto lahkoto, ko lahko zapravimo več kot le petnajst ali dvajset evrov in se ne obremenjujemo s tem, katero tradicionalno jed bomo vzeli«. Vendar pa želje mladih, »ki aktivistični kakor smo, že tako nimamo nekega komforta«, večinoma presegajo razpoložljiva sredstva organizacije (S. A.).
11.3. Mladinske delavnice

Program “Mladinske delavnice” poteka v sodelovanju z Društvom za preventivno delo. Izvajajo ga mladi, ki se za to posebej usposobijo in je namenjen učencem in učenkam osmih in devetih razredov osnovnih šol, ki so v zelo občutljivem obdobju razvoja, ko se oblikujejo njihovi osebnostni temelji ter miselni, čustveni in vedenjski vzorci (Mladinske delavnice – pregledano 30. 10. 2013). Osnovnošolci in osnovnošolke s tem pridobivajo socialne veščine, razvijajo strategije individualne in skupinske interakcije in komunikacije, dobivajo pomoč pri oblikovanju pozitivne samopodobe in se osebno in socialno integrirajo. Program jih motivira in jim daje možnost za ustvarjalno delovanje in aktivno socialno življenje (Prostovoljsko delo – pregledano 3. 10. 2013). V obliki delavnic v okviru interesnih skupin ali razrednih ur imajo možnost participacije v pogovoru o temah, ki pomembno zadevajo njihova življenja, a se imajo le redko priložnost pogovarjati o njih.
Za prostovoljce in prostovoljke, ki delajo kot inštruktorji oziroma inštruktorice mladinskih delavnic, »delamo na tem, da otroci najdejo svojo identiteto, ugotovijo, kakšen je njihov odnos do sveta in do drugih«. S socialnimi igrami in pogovori »razvijamo strpnost in spoštovanje do drugih«. Teme pogovorov so zelo široke in odprte, saj njihov namen ni, da posredujejo mladim “pravilna” mnenja, »ampak je smisel ravno o tem, da pridejo sami do bistva«. Z mladimi se pogovarjajo o številnih temah, ki se jim včasih zdijo samoumevne, a je pomembno, da o njih govorijo – kot so vrednote, morala, starši, njihovi cilji za prihodnost, spolnost, nasilje in podobno. »Mladinske delavnice potekajo v krogu, da smo vsi enakovredni in ima vsak možnost priti do besede, izraziti svoje mnenje.« Kot inštruktorji in inštruktorice morajo mladi povezovati in usmerjati pogovor ter skrbeti, da imajo vsi možnost izraziti svoje mnenje in »so vsi slišani«. Predvsem za tiste, ki želijo nekoč postati učitelji in učiteljice, je ta izkušnja dela z osnovnošolci zelo pomembna (Po pripovedovanju P. T.).
11.4. Beremo s teto Roso 
Program “Beremo s teto Roso”, ki se je začel kot del programa Evropske prestolnice mladih Maribor 2013 (v nadaljevanju EPM), je skupno delo Infopeke, Pekarne Magdalenske mreže in Zofijinih ljubimcev - društva za razvoj humanistike. Teta Rosa v imenu projekta je aluzija na Roso Luxemburg, družbeno-politično aktivistko, revolucionarko in socialno filozofinjo. Projekt je bil zamišljen kot vzpostavitev knjižnice z družbeno kritično literaturo in celoletnim ciklom predavanj in delavnic s področja družbeno-transformativnega izobraževanja, ki pa zaradi nenadnega zmanjšanja sredstev v prvi polovici leta 2013 ni bil izveden v celoti. V knjižnici je na voljo družbeno–angažirana, uporniška in radikalna literatura, ki jo bralci in bralke s težnjami po revolucionarnem angažmaju težje ali pa je sploh ne morejo najti v drugih knjižnicah v Mariboru. Namenjena je vsem, ki jih zanimajo radikalne družbene spremembe in družbeno kritična misel za konstruktivno preoblikovanje naše družbe v družbenopravičnostno mislečo in dejavno (Knjižnica tete Rose – pregledano 3. 10. 2013).
Od začetka delovanja se je v knjižnico vpisalo približno 30 članov in članic, ki si bolj ali manj redno izposojajo knjige. Poleg številnih enot tuje literature so knjige prispevale tudi različne slovenske založbe. Pri vzpostavitvi knjižnice smo v prvih mesecih leta 2013 sodelovali prostovoljci in prostovoljke, ki smo knjige vnašali v spletno bazo, jih opremili s kartončki po vzoru izposoje v slovenskih knjižnicah pred elektronskim načinom, vpisovali člane in članice ter izposojali gradivo. Zdaj za knjižnico skrbi informator, ki je zaposlen v Infopeki v okviru programa javnih del, zato ni potrebe po vključevanju prostovoljcev in prostovoljk v tekoče delo.
V okviru cikla izobraževanj so v prvi polovici leta 2013 potekala predavanja, na katerih so mladi spoznali kaj sta parlamentarna demokracija in politična participacija ter kako delujeta, kako organizirati civilno pobudo ter življenje in delo treh aktivistov in aktivistk - Emme Goldman, Voltarine de Cleyre ter Paula Freira. Kot prehod h konkretni akciji pa je potekala še dvodnevna delavnica gledališča zatiranih. Sklop je mladim podal vpogled v delovanje družbe in načine, kako jo spreminjati.
11.5. Travne bilke
Program “Travne bilke – spodbujamo solidarnosti in ustvarjalnost” se je prav tako začel v času priprav na EPM. Zasnovale, pripravile in izvedle so ga prostovoljke, ki so s tem dobile priložnost za samostojno delo na področju, ki so ga izbrale glede na svoje želje in interese. Program je potekal v dveh delih; prvi del je bilo izvajanje medvrstniške učne pomoči in delavnic ustvarjalnega pisanja, ki temelji na povezovanju skupine in krepitvi psiholoških značilnosti posameznikov in posameznic, ki so vključeni v delavnice. Te so potekale na osnovni šoli Franceta Prešerna in vanje so bili vključeni otroci med desetim in enajstim letom, ki so program obiskovali v okviru fakultativnega pouka. Drugi del projekta pa so bile delavnice in predavanja s področij osebnostne rasti, komunikacijskih veščin, samopodobe, reševanja konfliktov in problemov, osvobajanja od predsodkov, razvijanja ustvarjalnosti in podobnih tem, ki so bile namenjene mladim in odraslim in so potekale v Infopeki enkrat mesečno (Travne bilke – pregledano dne 3. 10. 2013).
Ime »Travne bilke« se naslanja na pesniško zbirko ameriškega pesnika in esejista Walta Whitmana, zagovornika človekovih svoboščin in pravic, izjemnega opazovalca sveta s filozofskimi in razsvetljenskimi vpogledi v družbeno dogajanje in borca proti socialnim krivicam. Delno ime aludira tudi na angleško besedo ‘grassroot’, ki pomeni gibanje določene skupnosti za izboljšanje pogojev življenja in delovanja ter se upira tradicionalnim diktaturam moči (ibid.).

V projekt je bilo poleg treh izvajalk vključenih osem prostovoljk, ki so sodelovale pri izvedbi programa v prostovoljskem letu 2012/2013, v letu 2013/14 pa na podlagi pridobljenih izkušenj že lahko same vodijo delavnice, ki se nadaljujejo na osnovni šoli. 
Namen delavnic ni le naučiti nekoga, kar mora znati, temveč ga polnomočiti, da to stori samostojno in s solidarnostjo drug do drugega. To je sicer »sprva težje in večji izziv, ampak je bolj ustvarjalen in uporabnik prevzame več odgovornosti«. Ko prostovoljke skupaj z otroki premagajo »začetni del, ki je težji, postane dosti lažje, ker se odprejo možnosti, da sodeluje cela skupina ljudi. Ustvarjalna energija se ne sešteva, ampak se množi in to se mi zdi največji čar.« Otroci pri Travnih bilkah ne dobijo le učne pomoči, ampak tudi motivacijo za samostojno delo in medsebojno učenje in pomoč. Gre za način predajanja znanja, ki »v šolah ni najbolj ustaljen, zato je bilo na začetku malo čudno, ampak rezultati so bili dobri« (S. A.).
Pri otrocih, ki so se imeli možnost vključiti v delavnice Travnih bilk, so tako prostovoljke kot tudi zaposleni na osnovni šoli opazili, da »so osebnostno malo bolj zreli od svojih vrstnikov, ko gre za medvrstniško pomoč«. To pomeni, da so »tudi takrat, ko bi marsikateri otrok odvrnil pomoč oziroma zaprl zvezke in pospravil torbo« pripravljeni pomagati svojim sošolcem in sošolkam. Ker so na Osnovni šoli Franceta Prešerna otroci različnih narodnosti, so veliko »delale tudi na strpnosti« ter »da se fantje in dekleta bolj sprejemajo med sabo«. Delavci in delavke na šoli so ob koncu preteklega šolskega leta podprli zamisel, da bi s tem načinom dela nadaljevali tudi v tem šolskem letu, saj so opazili, da otroci, ki so se udeleževali programa Travne bilke, »bolj redoljubni, raje delajo naloge« in tudi večkrat naredijo domače naloge. Prostovoljke imajo zato občutek, da so ne le dosegle, ampak v nekaterih pogledih celo presegle zastavljene cilje projekta (Po pripovedovanju P. S.).
Program Travnih bilk ves čas temelji na učenju sprejemanja. Otroke na delavnicah vodijo, da se zavejo svojih čustev in si jih dovolijo občutiti. Zato so tisti, ki so delavnice obiskovali v preteklem šolskem letu, postali bolj občutljivi, sočutni in pozorni drug do drugega (M. C.).

11.6. Stopinje mesta 

Program “Stopinje mesta: Predavanja, sprehodi in razmišljanja o Mariboru”, ki se je začel v prostovoljskem letu 2012/2013, se osredotoča na refleksijo lokalnega okolja in angažirano rabo javnih prostorov. Zastavljen je v okviru različnih sklopov: mesečnih predavanj, okroglih miz in delavnic, urbanih sprehodov po mestu na določeno temo, sprehodov za mlade popotnike in popotnice po vzoru »Free walk tour« vodenj ter izdajo popotniškega vodnika za mlade po Mariboru. Zaradi zmanjšanja sredstev EPM, v okviru katere je program potekal, je bil tudi ta program delno okrnjen, vendar pa se v letu 2013/2014 nadaljuje kot prostovoljski program Infopeke. 

Poudarek programa je na izpostavljanju različnih vidikov življenja v mestu, njegove urbane ureditve, zgodovinske zapuščine v povezavi z družbenim kontekstom in na osmišljanju življenjskega prostora z dejavnostmi, ki so aktualne za mlade. Z obravnavo prostora s številnih gledišč mladi, vključeni v program, spoznavamo svoje lokalno okolje, raziskujemo in ga predstavljamo drugim. Pri tem razmišljamo in razpravljamo o prostoru in času, v katerem živimo ter o mestu, kakršnega si želimo in zato aktivno sodelujemo pri dejavnem in ustvarjalnem tvorjenju življenja na javnih površinah v Mariboru.
Program izvajava prostovoljki Infopeke, ki sva v okviru razpisa EPM leta 2012 dobili priložnost, da pripraviva lasten program in ga izvedeva s skupino petih prostovoljk in enega prostovoljca, ki so v letu 2012/13 sodelovali pri pripravi in izvedbi vseh dogodkov, vodili sprehode za mlade popotnike, kjer so podajali svoje videnje mesta in pisali besedila za popotniški vodnik.

Pri ustvarjanju programa smo mladi svoj pogled na Maribor in način, kako ga doživljamo, podajali drugim domačinom in domačinkam ter tujcem in tujkam, ne da bi se pri tem ozirali na to, kako mesto vidijo drugi ali se celo prilagajali predstavitvi, kakršna je zaželjena za turistična vodenja. S podrobnim spoznavanjem mesta smo ne le zavzemali kritično držo do pretekle in sedanje družbeno-politične situacije v mestu, ampak tudi iskali načine, kako v javni prostor umeščati lastne ideje in ustvarjalnost ter tako z majhnimi koraki spreminjati, če že ne ravno izboljšati naše vsakdanje bivanje v urbanem okolju.
Zelo pomembna in zanimiva pri tem je bila problematika uporabe javnega prostora, ki naj bi bil last vseh nas, a ga le redkokdo dejansko avtonomno uporablja. V skupini smo zato iskali različne ideje, kako bi ga lahko uporabili za svoje dejavnosti. Pogled na mesto, ki smo ga podajali, je temeljil na tem, »da se začnemo zavedati, da prostor in zgradbe so tukaj, ampak jih ne smemo jemati samoumevno in jih moramo spremljati, videti, kaj se spreminja v mestu«. Pri tem so pomembne vse malenkosti, tudi »streetart kultura, grafiti, nalepke – vse to doprinese k prostoru in gledanju nanj« (K. F.).
V okviru Stopinj mesta neprestano sodelujemo z drugimi, ki bodisi živijo ali delujejo v Mariboru bodisi se na svoj način ukvarjajo z vsebinami, povezanimi z uporabo javnih prostorov. Če na podoben način, kot sem dajala skozi vso diplomsko nalogo besedo sogovornikom in sogovornicam, na koncu spregovorim še sama, moram zapisati predvsem, da mi je vodenje programa Stopinje mesta omogočilo spoznati številne ljudi, ki so mi predstavili svoj način življenja in razmišljanja o Mariboru in odnos, ki ga vselej gojimo do prostora v najširšem pomenu besede. Stavbe, ulice, trgi in izložbe, ki jih srečujem vsakič, ko se sprehodim skozi mesto, niso več prazni in brezimni, ampak me spomnijo na to, kar sem o njih izvedela in predvsem na vse tiste, ki so mi o njih nekaj razkrili. 
12. ZAKLJUČEK 
Infopeka je prostor, kjer sem se prvič srečala z mladinskim delom na način, da sem ga prepoznala kot mladim namenjenega in tudi lastnega. Infopeka pa so pravzaprav predvsem ustvarjalnost ter sodelavke in sodelavci. V dveh letih opazovanj, razmišljanj, poskusov razumevanja procesov, ki se tu dnevno odvijajo in mlade spodbujajo k ustvarjalnemu in kritičnemu premisleku ter odkrivanju in zavzemanju lastnih stališč, sem v načinu dela z mladimi prepoznala številne segmente različnih teorij za delo z marginaliziranimi družbenimi skupinami, katerih položaj je primerljiv s trenutnim položajem mladih v Sloveniji. Vendar pa me je raziskovalno delo, ki sem ga opravila v empiričnem delu diplomske nalogo znova spomnilo, da niso pogovori, prijateljstva, spontano druženje, zamišljanja, izmišljanja in ustvarjanja nič manj pomembni. Prizorišča, ki jih mladi v tolikšni meri in na takšen način sprejmejo za svoja, kot so to v primeru Infopeke potrdili prostovoljci in prostovoljke, s katerimi sem se pogovarjala, ne rabijo svojega obstoja opravičevati ali utemeljevati s teorijami, pedagoškimi modeli, metodami ali tehnikami. Dovolj je, da so – za vse, ki potrebujejo prostor, pogovor, družbo, podporo, ki si želijo uresničiti svoje ideje ali splesti socialne mreže. In tega bi se morali zavedati tudi vsi, ki na ravni države ali občin nadzorujejo in usmerjajo delo mladih ter tisti, ki razdeljujejo sredstva za delovanje mladinskih prizorišč. 
Moje pisanje se je nazadnje zasidralo nekje vmes – med dobrodušnostjo prostovoljcev, ki dišijo po cimetu (M. R.) in potencialom za spreminjanje družbe v bolj pravično mislečo. Med zavetje, kamor se zatečemo pred svetom in podporo, da vanj vstopamo kritično in prodorno, z znanjem in močjo, ki jo mladim lahko dajejo nevladna mladinska prizorišča ter predvsem vsi, ki delajo in čutijo z nami.
13. SUMMARY
In thesis entitled “Driven and Inquisitive Youth in Youth Informative-Counselling Center Infopeka,” the author presents activities in the non-governmental youth centre based in Maribor, where young people engage in various programmes and are thus gaining cultural and social capital, and develop opportunities for their own creative work. In the first part of the thesis, the author introduces the broader thematic context through concrete concepts such as youth, youth work, youth centres and their activities. In the second part, the author presents the Youth Informative-Counselling Center Infopeka through portraits and reflections of volunteers active in the centre, laying out its methods of operation, role in the local enviroment and the influence the centre has on the personal and social lives of numerous youth that are creating, socialising or participating in various events. Because Infopeka's programme direction prioritizes fields of civil society, social criticism and activism, youth work is placed within a consideration of the theoretical origins of different methods and practices that can be used when working with youth. Methods derived from critical pedagogy, critical literacy and the theatre of the opressed are thus presented as a theoretical basis for empowing youth for social criticism and activism, enabling youth to strive for social change. Because of its emphasis on socially tranformative activities and critical thinking, writing about Infopeka is inseparably connected to the critical thought of numerous world activists, whose timeless work, although originating in different historical, spatial and social-political situations, can be transferred to any given social enviroment where certain social groups – in this case, youth - are deprived of their true ability to decide and influence.
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Elektronski vir: <http://www.drustvo-dpd.si/index.php?page=mladinske-delavnice>, pregledano 30. 10. 2013.

Mladinske organizacije

b.n.l.
Elektronski vir: <http://www.ursm.gov.si/si/delovna_podrocja/mladinske_organizacije/>, pregledano 11. 9. 2013.
O gledališču zatiranih

2013
Elektronski vir: <http://www.sofaglobal.org/index.php/sl/programi/gledalisce-zatiranih/o-gledaliscu-zatiranih>, pregledano 4. 10. 2013.

O kritični pismenosti

2012
Elektronski vir: <kriticnapismenost.breezi.com/kriticnapismenost>, pregledano 3. 9. 2013.

Page, Nanette in Cherly E. Czuba

1999
'Empowerment: What is it?' Journal of Extension 37(5). Elektronski vir: <http://www.joe.org/joe/1999october/comm1.php>, pregledano 2. 9. 2013. 

Theatre of the Oppressed 

b.n.l.
Elektronski vir: <http://www.theatreoftheoppressed.org/en/index.php?nodeID=3>, pregledano 3. 10. 2013.

Travne bilke

2013
Elektronski vir: < https://www.facebook.com/TravneBilke>, pregledano 3. 10. 2013.

Upravljalski model 

2010
Upravljalski model: Način upravljanja prenovljenega KC Pekarna. Elektronski vir: <http://www.pekarna.org/web/index.php?page=kontekst&id=62>, pregledano 21. 1. 2014.
What is Empowerment?

2011
Elektronski vir: <http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTPOVERTY/EXTEMPOWERMENT/0,,contentMDK:20272299~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:486411~isCURL:Y,00.html>, pregledano 2. 9. 2013. 

Zakon o nevladnih organizacijah

2012
Elektronski vir: <http://www.cnvos.si/UserFiles/File/Zagovornistvo/Sooblikovanje%20politik/Zakon%20o%20NVO%20v%20javnem%20interesu_kljucne%20resitve_CNVOS_januar%202012.doc>, pregledano 29. 8. 2013. 

Zgodovina

b.n.l.
Elektronski vir: <http://www.infopeka.org/web/?page_id=196>, pregledano 24. 7. 2013. 

Zofijini ljubimci

b.n.l.
Elektronski vir: <http://zofijini.net/zofijini/>, pregledano 29. 12. 2013.
Zprost

2011
Elektronski vir: <http://www.uradni-list.si/1/content?id=102198>, pregledano 10. 7. 2013. 

Priloga 6 (Izjava o avtorstvu)

Izjava o avtorstvu
Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo in da so uporabljeni viri in literatura korektno navedeni.

Ljubljana, 21.2.2014                                                                      Urška Ženko

Priloga 7 (Dovoljenje objave)
Izjava kandidatke
Spodaj podpisana _________________________ izjavljam, da je besedilo diplomskega dela v tiskani in elektronski obliki istovetno in dovoljujem objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh. 
Datum:

Podpis:

� Dan Podjed je raziskoval Društvo za opazovanje in proučevanje ptic Slovenije – DOPPS, rezultat njegovega dela pa je monografija »Opazovanje opazovalcev: Antropološki pogled na ornitološko organizacijo«.


� Seveda še zdaleč ne vsemi akterji in akterkami, s čimer se spet izkaže, da gre pri podajanju podobe za subjektivno selekcijo sogovornikov in sogovornic, četudi je ta včasih zgolj naključna.


� Razsterilizacijo Infopeke je s kantavtorskim koncertom opravil Marko Brecelj v sklopu Alejujanja oktobra 2012 (Alelujanje – pregledano 26. 11. 2013).


� Izraz sem si izposodila iz vabila na Alelujanje – Performirano konferenco za novinarstvo »Demokratičnemu despotu Kanglerju«,  ki ga je 19. 10.  2012 v Infopeki izvedla Ustanova nevladnih mladinskega polja Pohorski bataljon z Markom Brecljem na čelu. Pridevnika »radovedni in delovoljni« se nanašata na nevladnike in nevladnice, ki se so udeležili srečanja (Alelujanje – pregledano 26. 11. 2013), glede na njun pomen pa sta zelo prikladna tudi na prostovoljce in prostovoljke Infopeke. 





� To je verjetno med drugim posledica tega, da je Maribor Filozofsko fakulteto dobil šele leta 2006, zato so pred tem mladi na družboslovne in humanistične študije odhajali večinoma v Ljubljano. Vendar pa je bila humanistika v mestu vedno prisotna. Med leti 1961 in 1994 je izhajal študentski kritični časopis Katedra, ki je bil sicer večkrat cenzuriran in naposled ukinjen. Ponovno je začel izhajati leta 2006, vendar je po petih letih zanj zmanjkalo sredstev ali pa volje (� HYPERLINK "http://www.katedra-on.net/o-nas - pregledano 29.12.2013" �Katedra - pregledano 29. 12. 2013�). Potrebe po humanistični miselnosti v Mariboru so prepoznali tudi Zofijini ljubimci, iniciativa, ki je bila ustanovljena leta 1996, pet let kasneje pa so ustanovili društvo ‘Zofijini ljubimci – društvo za razvoj humanistike’ (Zofijini ljubimci - pregledano 29. 12. 2013). Zofijini ljubimci tudi pogosto sodelujejo z Infopeko. Humanistiki je torej v Mariboru manjkalo le močnejše institucionalno zaledje. 





� Gregorčičeva je termin uporabljala v monografiji “Potencie”, kjer pa ni pojasnila, zakaj polnomočenje in ne opolnomočenje, ki ga uporabljajo drugi avtorji in avtorice, ki sem jih navajala v diplomskem delu. Ker menim, da njen termin razrešuje diskurz prenosa moči, ki ni enosmerni in zaključen proces, ampak gre za medsebojno in dolgotrajno izmenjavo moči, sem ga uporabljala tudi sama. Pri navajanju po tujih avtorjih je polnomočenje prevod termina “empowerment”, kar bi sicer v prevodu pomenilo opolnomočenje.





� Na tem mestu namenoma nisem uporabila izrazov “opolnomočenje” in “osvoboditev” kot ciljev omenjenega boja, ker nobenega od procesov ne vidim kot končnega. Menim, da nikoli ne bomo premogli toliko moči in svobode, da si kot družba oziroma posamezniki in posameznice, ki smo del nje, zanju ne bi rabili več prizadevati.


�Ali vsaj naj bi imeli …


� Freire in Macedo sta avtorja dela »Literacy: Reading the Word and the World«, v katerem obravnavata koncept pismenosti v najširšem pomenu besede in njen vpliv na poznavanje in razumevanje sveta.
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