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Izvleček:
Diplomsko delo raziskuje vpliv  razkritja lezbične identitete na vizualno podobo posameznice. Razkritje je prelomna točka v življenju homoseksualnih oseb, saj je temeljni del procesa oblikovanja homoseksualne identitete. Vizualna podoba je del vsakega človeka, znotraj raziskave pa operiramo s koncepti in terminologijo, ki je specifična za lezbično populacijo (butch, femme). Antropološki koncept, ki se prepleta skozi proces razkritja, ponazarjajo obredi prehoda, s tremi ključnimi fazami. Teoretičen del diplomskega dela podkrepijo še empirična opažanja in podatki. Ta del je sestavljen iz osebnih opažanj, pogovorov z različnimi sogovornicami in izjav uporabnic spletnega foruma. Oblačilna kultura vpliva na percepcijo biološkega in družbenega spola, relacijo in neskladnost med njima. Razkritje in spreminjanje osebne podobe ni stvar enkratnega dejanja, temveč proces, ki prinaša vedno nove podobe, identitete, klasifikacije, obenem tudi diskriminacije, tako na podlagi heteronormativnosti kot znotraj lezbične skupnosti.
Ključne besede: razkritje, homoseksualnost, lezbijka, osebni videz, obred prehoda

Abstract:
The diploma thesis reveals how the coming out influences the physical appearance of the female individual. Coming out is a great turning point in the life of a homosexual individual, because it carries a significant part in the process of shaping the homosexual identity. Visual appearance is a part of every person, within the dissertation we operate with concepts and terminology, which are specific for the lesbian community (butch, femme). 
The anthropological concept that accompanies the coming out process is illustrated by rituals of passage with three significant phases. The theoretical part, confirms the empirical, which is combined from personal observations, discussions with different female speakers and statements by female users of web forums. 
The clothing culture influences the perception of the biological and social gender, as well as relations and incongruity between them. The coming out and alteration of one’s personal appearance is not a unique act, it is a process that brings new images, identities, classifications and at the same time even discrimination, not only by heterosexual standards, but also within the lesbian community.
Key Words: coming out, homosexuality, lesbian, personal appearance, rituals of passage.
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1 UVOD
V diplomski nalogi se lotevam vprašanja, ali razkritje lezbične identitete vpliva na vizualno podobo posameznice; torej na osebni videz. Zanimalo me je, ali je, in v kolikšni meri, predvsem pa zakaj, tudi vizualna podoba ženske, ki se identificira kot lezbijka, podvržena spremembam ob razkritju oziroma ob vstopu v lezbično skupnost. Ali posameznice ob tej spremembi ravnajo subjektivno, ker se v tem procesu transformacije, tudi s procesom spreminjanja vizualne podobe, približajo k temu, kar čutijo, da so; ali so podvržene družbenim pritiskom, da sodijo v neki vnaprej pripravljeni predalček, in čutijo, da se morajo znotraj manjšine znati opredeliti z neko t. i. nalepko? Ali je morda resnica nekje vmes ali pa je na kakšni povsem drugi ravni? Skratka, moj namen je, da poizkusim ugotoviti, kako se danes ta proces odvija v slovenskem družbenem prostoru. 
Osrednjega vprašanja, ali razkritje lezbične identitete vpliva na vizualno podobo posameznice, se bom lotila tudi z antropološkim konceptom obreda prehoda. Obredi prehoda so po van Gennepu obredi, ki spremljajo vsako spremembo prostora, stanja, družbene pozicije in starosti (1984: 187, 189). Izhajam iz njegove delitve po treh fazah, ki jih poskušam povezati in pojasniti z razkritjem spolne identitete.
V diplomskem delu povezujem teorijo in empirično gradivo; etnografski del besedila je ključnega pomena. V teoretičnem delu se bom dotaknila oblačilne kulture, v smislu uporabe obleke kot sredstva za sporazumevanje z okolico, ter bistvenega procesa, ki je ključen za to, da se lezbična identiteta pravzaprav izoblikuje, to je razkritje. Angleški viri uporabljajo izraz coming out, ki je skrajšana različica besedne zveze coming out of the closet (v prevodu: priti iz omare oz. iz skrivališča) in označuje »točko posameznikovega prenehanja prikrivanja homoseksualne spolne  usmerjenosti« (Kuhar 2001: 188).  Slovensko  pogovorno je »klozet metaforična oznaka za prostor (čas), kjer (ko) je gej ali lezbijka skrita pred svetom« (Švab in Kuhar 2004: 26). To je torej obdobje, ko oseba svoje spolne usmerjenosti še ni pripravljena deliti z ostalimi. Od vsake posameznice/posameznika je odvisno, kdaj se ta proces začne odvijati. Nekateri večino življenja preživijo »v omari« oz skrivališču z bremenom, ki je zagotovo težje, kot če bi si omaro dejansko naprtili na ramena. Ena izmed sogovornic je povedala, da se od časa razkritja staršem in bližnjim prijateljem v glavnem spomni samo tega, da se ji je od srca odvalila ogromna skala in da je končno lahko zadihala (Sogovornica 1, 29 let, iz manjšega slovenskega mesta).
Proces razkritja lezbične usmerjenosti na neki način sovpada s ustvarjanjem oz. izoblikovanjem nove identitete, nove družbe (morebiten vstop med lezbično skupnost (sceno), iskanje potencialnih partnerk), spremlja jo morebitna vizualna preobrazba ali pa zgolj njena potrditev znotraj lezbične skupnosti.
Temeljni del naloge je pridobljeno etnografsko gradivo (beležila sem ga v obliki etnografskega dnevnika; anonimnost je bila zelo pomembna), ki teoretičen del osmisli, ga kohezivno izpopolni in dejansko pokaže vpogled na dejansko situacijo, razmišljanje, občutke, življenje, poti posameznic (empirični del in teorija se v nalogi povezujeta, empirični izsledki se v tekstu pojavljajo v obliki vmesnih citatov). 
Beseda posameznica se mi zdi  še posebej pomembna, saj se mi je zdelo bistveno, da vsako sogovornico (tudi članice foruma, kjer sem pridobivala informacije), obravnavam dosledno individualno ter njihovo izkušnjo, mnenje in doživljanje kot unikatno. Na tem mestu velja omeniti, da me je ob etnografskem delu (pogovorih, izbiranju prispevkov iz foruma, opazovanju, skupinskih druženjih) nenehno spremljal strah pred stereotipizacijo. Kuhar pravi, da stereotipi vodijo do dveh vrst napak: ljudi, o katerih imamo stereotipne predstave, obravnavamo kot bolj podobne skupini, ki ji pripadajo, in kot bolj različne od članov drugih skupin, kot v resnici so (2009: 37).
 	Moj osebni strah se je prav tako prepletal z dvema vidikoma, in sicer, najprej je bila skrb, da bi  na podlagi zbranih informacij začela sama podzavestno dajati »nalepke« za kategorizacije, ki jih uporabljajo (tega se podrobneje dotaknem v osrednjem tekstu), drugi pa strah pred tem, da bi sogovornice mislile, da morajo »predalčkati« sebe in druge.
»Eh, ne vem, nočm se na tak način opredelit; ampak če že, recimo da mogoče... Od znotraj butch, na zunaj femme.« (Forumski zapis, Lily, dne 6. 4. 2004)

»Hmm, če se že "predalčkamo", bi sebe postavla nekam v zlato sredino... Lahko se prav dobro in udobno počutim z izvijačem/kladivom/žarnico ali kakšnim drugim "moškim priborom" v roki, in prav tako se dobro znajdem v kuhinji s kuhlo ali kakšnim drugim "ženskim priborom"… Tak da… Ja moja je zlata sredina.« (Sogovornica 2, 29 let, manjši slovenski kraj)

Zaradi navedenih razlogov sem se izogibala pogovorom, ki bi jih izvajala v obliki formalnih intervjujev, ki bi sogovornicam kaj sugerirali, ter pustila, da mi v čim bolj sproščenem vzdušju, ob raznih druženjih, same razkrijejo svoj tok misli. Mavrični forum mi je bil pri vpogledu v tematiko v veliko pomoč; na anonimnem podiju so ženske izpeljale marsikatero burno debato, tudi na lahkotnejše teme, in kar me je najbolj impresioniralo; tudi na forumu je bilo veliko govora o osebnem videzu lezbijk. Torej, očitno je to tematika, ki ji namenjajo pozornost…
»Večina nas je verjetno nekje vmes. Če pa nekoga vprašaš, ali si femme ali butch, bo pa ženska pač rekla tisto, kar ji je bližje.« (Sogovornica 3, 27 let, manjši slovenski kraj)

Znotraj lezbične skupnosti sem zaznala kar nekaj nestrpnosti, ki zadeva zunanji videz. Ta se je največkrat navezovala na t. i. ženski (femme) ali moški (butch) stil ter favoriziranje enega ali drugega; pri tem je zanimivo, da eden ali drugi stil presega zgolj vizualno podobo, ampak se nanaša tudi na obnašanje.
»Po izgledu femme, karakter butch. Samo hec je, da se vsi zapičijo v femme zgled.« (Forumski zapis, Amy, 16. 5. 2004)

»Jaz sem pa po moje trd oreh. Sem bolj femme. Ampak samo na videz. Oblačim se čisto po žensko in mi je to tudi všeč.  Včasih tudi malce športno. Make up tudi obožujem in si življenja brez njega ne predstavljam. Ampak moj karakter, poklic, hobiji, zanimanja so pa bolj butch. Čeprav znam biti pa v nekaterih stvareh spet zelo ženstvena.« (Sogovornica 4, 36 let, večje slovensko mesto)

Kot prilogo sem dodala slovar, ki pojasnjuje pojme, terminologijo, izraze, ki so značilni za lezbično (lahko bi rekla tudi homoseksualno) populacijo, in bi lahko bili nejasni.
V vsakdanjem govoru večinoma uporabljajo kar angleške različice terminov, ki jih le redko slovenijo; pojasnila pa sem vendarle našla in jih dopisala.

2 HOMOSEKSUALNO in HETEROSEKSUALNO
2. 1 Kratka zgodovina homoseksualnosti

Raziskave gejevstva in lezbištva imajo približno tridesetletno zgodovino. Začetki segajo v sredino sedemdesetih let. Podobno kot to velja za raziskave žensk, so prišle spodbude iz neuniverzitetnega okolja. Bile so neposredna zahteva in učinek emancipacijskih družbenih gibanj šestdesetih let, a so sčasoma postale del univerzitetnih programov. Toda kljub temu, da so gejevske in lezbične raziskave danes večinoma integralni del univerzitetnih programov, tudi v nezahodnih državah, je njihov status ponekod še vedno na obrobju akademskega upoštevanja (glej Švab in Kuhar 2005: 9). 
Torej so raziskave, povezane s homoseksualno tematiko, precej mlade. Zakaj je tako, je povedal že Foucault, ki je trdil, da so obstajala homoseksualna dejanja ali želje, na podlagi katerih so ljudi lahko klasificirali kot zločince, ne pa tudi kot homoseksualce. Šlo je za dejanja, ki bi jih lahko zagrešil vsak (glej 2000: 42). Šele v 19. stoletju so homoseksualci postali osebnosti z neko preteklostjo, zgodovino in otroštvom ter značajem in načinom življenja (glej 2000: 47). “Komaj leta 1976 so v skupščini Socialistične republike Slovenije potrdili nov republiški kazenski zakonik, po katerem homoseksualnost ni bila več kaznivo dejanje. Zakon o tem je stopil v veljavo naslednje leto, torej leta 1977” (Kuhar 2001: 86).

2. 2 Scena 
 Od srede osemdesetih let obstaja v Sloveniji t. i. odprta lezbična in gejevska scena (Velikonja 1999: 66). V obdobju od leta 1984 so se istospolno usmerjeni posamezniki in posameznice ter posamezne neformalne in civilnodružbene organizacije začeli pogosteje pojavljati v javnosti z različnimi oblikami aktivističnih bojev. Borili so se proti izključevanju gejev in lezbijk v različnih sferah, od družbene, politične, kulturne do ekonomske (glej Velikonja 2004: 3). Homoseksualnost znotraj seksualnih sistemov sicer ni bila nujno sankcionirana, vendar so večkrat naleteli na negativne predsodke in neodobravanja (Velikonja 1999: 66).                  	
V Sloveniji je bil pogost pojav začudenje, ko se je »ta« scena pojavila »zunaj« v javnosti. Sceno gejev in lezbijk so takrat uvrščali med subkulture. Muršič piše, da je prva oznaka pripadnosti neki sceni videz posameznikov in posameznic, njihov način oblačenja, striženja, ličenja, govorjenja in obnašanja. Z izrazom “videz” bi lahko označevali vsako manifestacijo poseganja v obleko in telo, medtem ko bi z izrazom “izgled” označevali le zavestno sprejete in kodificirane primere videza (2000: 254). Pomemben prispevek k razumevanju subkultur je podal Hebdige z razlago, da subkulture niso nerazumljive in tuje, temveč so pravzaprav zelo podobne pravladajoči kulturi, katere del so; ugotovil je, da so subkulture dejansko predelava večjih kultur, njihovih stilov in vrednot (1979: 76).

Sama dinamika (slovenske) scene je v večji meri odvisna od pripravljenosti različnih institucij - omogočanje infrastukture in obstoj scene (glej Velikonja 1999: 65).  Prostori, ki jih premore scena lezbijk in gejev, so na Metelkovi (kluba Tiffany (za geje) in Monokel (za lezbijke), lokal Open, roza žuri v K4. Druženja in ustvarjanje scene so se začela s sobotnimi večeri v Magnus Gay Clubu (na Kersnikovi ulici 4 – takrat pod okriljem Centra za interesne dejavnosti mladih Ljubljana). Šlo je za klubske večere, ki so bili tedaj edino organizirano družbeno življenje homoseksualcev v vseh tedanjih socialističnih državah, kar je privabilo tudi obiskovalce iz Zagreba, Trsta, Beograda, Reke itd. Tako so se obiskovalci seznanjali z glasbo, ki je sledila tedanji glasbi v svetu, ogledali so si lahko kakšne priložnostne razstave, videe in se na splošno informirali (Velikonja 2004: 9). Kasneje, 8. decembra leta 1984, je sledil sestanek Magnusa, gejevske sekcije za socializacijo in kulturo homoseksualnosti, v tem času pa so tudi dobili svoj prostor v današnjem Klubu K4 (takrat Škuc-Forum) (Velikonja 2004: 10). 
Lahko bi torej rekli, da je obstajalo nekaj privatnih iniciativ, ki so si prizadevale rešiti prostorske težave, vendar so ti poskusi po navadi trajali samo nekaj mesecev, zaradi različnih razlogov – premajhne scene, nezadostnih financ ali pa zaradi pritiskov okolja. Velikonja piše, da dalj časa imela lezbična scena nekakšno boemsko-aktivistično strukturo. V začetku še to morda ni bila scena, temveč le ogrodje zanjo – organizirani in javno napovedani lezbični dogodki, obdani s pričakovanji, da bodo lezbijke trumoma skočile iz prisilnega klozeta tistega časa. Nato je prišel proletariat, vsa tista dekleta, vse tiste natakarice, negovalke, taksistke, čistilke, skladiščne delavke, ki so nekoč zletele iz šolskih klopi in vseh ostalih usmerjenih perspektiv; zato ker so vso moč potrošile za izčrpavajoče iskanje svojega osebnega in družbenega prostora – in ga našle na sceni. Ta njihov boj ni nikjer priznan, toda lezbična scena je dobila stabilen in trden domicil predvsem zaradi njih. Sčasoma je na lezbično sceno vstopil vedno zamuden srednji sloj in s seboj prinesel svoje vrednote – konvencionalnost, previdnost, nekonfliktnost. Zdi se, da je lezbična scena na tej točki izgubila svoj alternativni in konfrontacijski naboj, a pridobila je množičnost. V lezbičnem klubu se je spremenila tudi glasba (Velikonja 2007: b.n.s).
Leta 1985 je v K4 začel delovati ženski klub Lilit, znotraj katerega se je kasneje oblikovala lezbična sekcija LL (Lezbična Lilit) leta 1987. Klub Lilit je organiziral večere izključno za ženske, in ko je uspel prvi in nato naslednji, so se te torkove ženske scene ponavljale, vse dokler niso zaprli vrat Kluba K4 (Velikonja 1999: 66). 
Pomembno je tudi leto 1988, ko so Klub K4 zopet odprli. V tem letu so se vrstili in organizirali nedeljski mešani lezbično-gejevski večeri v Roza disku, ki so zaradi svojega uspeha vplivali na močan medijski renome, poleg tega pa so bili med najbolj obiskanimi programskimi večeri celotnega K4. Program so oblikovali Magnus, LL in Roza klub (»samostojno politično združenje za preprečevanje in odpravljanje diskriminacije zaradi spolne usmerjenosti ter uveljavljanje načela enakopravnosti na vseh ravneh zasebnega in javnega življenja«) (Velikonja 2004: 25).
Oktobra leta 1999 je uprava K4, tedaj že pod okriljem Študentske organizacije Univerze v Ljubljani, delno zaprla Roza disko, ker naj bi večeri prinašali finančno izgubo. Problem je nastal, ker se niso enako dotaknili pomena in finančnega stanja ostalih neprofitnih večerov. Tako je Roza disko bil odprt enkrat na mesec, ostale nedelje pa je deloval od 21. do 1. ure. To je zopet sprožilo val nezadovljstva »subkulture« in proteste mnogih nevladnih organizacij. ŠOU si je na koncu premislil in marca leta 2000 so se zopet začeli lezbični in gejevski večeri – s parolo »Vrnitev odpisanih« (Velikonja 2004: 55). “Ne smemo pa mimo dejstva, da so se tovrstne zabave odvijale tudi drugod. Tako lahko omenimo klub Tiffany, ki je bil gejevski, in lezbični klub Monokel, ki sta leta 2004 pod pristojnostjo Škucevih sekcij Magnus in LL začela uvajati bolj strog režim pri klubskih karticah. Sčasoma, ko sta zrasla ugled in popularnost teh dveh klubov, se je povečevala tudi stopnja nasilja nad lezbijkami in geji, nad obiskovalkami in obiskovalci teh klubov, zaradi česar sta bila poostritev in strožji režim neizbežna (Velikonja 2004: 81). Zanimivo je tudi to, da sta se kluba Tiffany in Monokel razlikovala od K4 predvsem v svoji naravi, saj sta bila za razliko od K4 bolj kavarniške narave (Velikonja 1999: 67); oba sta bila strogo namenjena samo enim – lezbijkam ali gejem; razlika je bila tudi v občinstvu, »saj se je scena v K4 spreminjala vsako sezono, Tiffany in Monokel pa sta ohranjala isto publiko«» (Velikonja 1999: 69).
V zadnjih dveh letih so redne nedeljske roza žure v K4 zamenjali z občasnimi roza sobotami, predvsem zaradi finančnih vzgibov (več obiskovalcev, večja vstopnina). Sicer pa lezbijke organizirajo tudi kakšne dogodke znotraj raznih društev, dogaja pa se tudi, da se ponekod zatekajo k internim, domala (zaradi varnosti) skrivnim zabavam in druženju, ki zagotavljajo anonimnost in niso v okviru scene. Kot zanimivost naj še omenim, da so lezbični dogodki večkrat reducirani strogo na ženske obiskovalke, in da so v teh primerih tudi geji izločeni. Obratno ne potekajo neke strožje ločnice med obema scenama in organiziranostjo. Pri organizaciji gejevskih prireditev so že od začetka odprli prostor tudi za mešane populacije. 
 	Kot značilnost nedavne lezbične (in gejevske) scene bi lahko izpostavila njeno formaliziranost tako v prostorskem kot kulturnem smislu (Velikonja 1999: 65). Glede na to, da so lezbični in gejevski družabni centri vedno zgoščeni okrog javnih klubov z nekomercialnimi programi, bi lahko govorili o heteroseksualizaciji prostora, kar pomeni, da se »nekonformne seksualne socialne in kulturne prakse odlaga na nevitalne družbene robove« (Velikonja 1999: 66).
Velikonja opaža, da profesionalnega intelektualnega sloja na lezbični sceni še vedno ni. To je večna uganka, če odmislimo hipotezo o razredni naravnanosti želje, po kateri je dvig žensk na družbeni lestvici pogojevan z njihovo odpovedjo seksualni subjektiviteti, začenši s svobodo razpolaganja z lastnim telesom: »Ne vemo zares, ker nam nihče ne pove prav ničesar. Ko o tem povprašam strejt znanke, mi pogosto zatrdijo – meni, lezbijki – da bi sicer bile z ženskami, a v tem primeru bi te morale biti prav zares nekaj posebnega, tako da se v takšnih trenutkih počutim kot totalna neoseba, jasno, lezbijka« (Velikonja 2007: b.n.s).

2. 3 Razkritje (coming out)
	
S »skrivanjem v omari« se srečuje praktično vsak homoseksualno usmerjeni posameznik ali posameznica. Konflikt, s katerim se pri tem sooča,  je  konflikt med spodbujanjem k avtonomnosti, individualnosti in na drugi strani pritisk umestitve v obstoječo družbo (Ule 2004: 281). 
Švab in Kuhar pišeta, da queerovski teoretiki in teoretičarke opozarjajo, da modeli oblikovanja homoseksualne identitete predpostavljajo linearne prehode skozi različne faze in zato dajejo zavajajoč vtis, da oblikovanje in sprejetje homoseksualne identitete poteka s preprostim napredovanjem od začetne stopnje h končni, fiksni in nespremenljivi identiteti. V kontekstu razumevanja identitet kot fluidnih ugotavljajo, da je seksualna identiteta ves čas v nastajanju, da gre torej za kontinuiran proces nenehne produkcije seksualnih identitet, ki so vedno znova posledica različnih kontekstov. Posamezniki tako spreminjajo identiteto, dvomijo o njej, prevzemajo alternativne identifikacije in podobno. Zagovorniki pa ugovarjajo, da večina ljudi svojo seksualno identiteto razume kot razmeroma stabilno v vsem svojem življenju (Švab in Kuhar 2005: 55). Glede na etnografsko delo, ki sem ga opravila, lahko mirno rečem, da kar zadeva seksualno identiteto, za nekatere nikoli ni zapečatena in vseživljenjsko fiksna.
Ob razkritju lezbične identitete se je večina sogovornic srečala s konceptom (ne)sprejemanja okolice in z njenimi odzivi, ki so bili po pričevanjih zelo različni: s pozitivno, negativno ali pa indiferentno konotacijo. Razkritje, redkeje razodetje, je izraz, ki označuje »proces prepoznavanja lastne spolne (seksualne) usmerjenosti k sebi enakemu spolu in z njo povezane nastajajoče nove identitete« (Kuhar 2001: 190).
Bistveno za razkritje je, da od bližnjih (staršev, družine, prijateljev) dobijo čim več potrditve, da so še vedno ljubljeni in spoštovani, v nasprotnem primeru pa nosijo v začetku veliko težo izključitve in sramu. Homoseksualnost še zmeraj, tudi v sredji Evropi, ni obravnavana kot naraven del človeškega sveta, temveč jo smatrajo kot nekaj, kar ogroža temeljne odnose med ljudmi. Morda bo šele po tem, ko se bo zaupanje razširilo iz družine v družbo, sprejemanje homoseksualnosti postala norma (glej Stroehlein 1999: b.n.s). Tako pa smo žal lahko priča nenehnim homofobnim incidentom, ki se odvijajo povsod po svetu.
Poleg sprejemanja v primarnem okolju je ob razkritju pomembno tudi sprejetje v novem, v tem primeru v lezbični skupnosti. 
»Šele razkritje lahko preseže sovraštvo do sebe, občutke manjvrednosti, strah, nelagodje, polovične resnice in podobno – vse to so namreč lahko posledice nesoočenja z lastno homoseksualnostjo. Šele razkritje v psihološkem smislu – v smislu lastnega priznanja in priznanja drugim – lahko vzpostavi občutek lastne vrednosti in zmožnosti bolj odprtih odnosov s pomembnimi drugimi, saj razkritje vpliva tako na posameznikovo percepcijo sebe kot tudi njegovih ali njenih odnosov z drugimi ljudmi.« (Švab in Kuhar 2005: 54)
»Pri drugih se mi zdi, da je ta postopek razkritja zelo opazen, še posebi pri mladih lubicah, ki se nekak samo s to lezbično identiteto identificirajo« (Sogovornica 3, 27 let, manjši slovenski kraj).
Lezbijke se v Sloveniji povezujejo in spoznavajo na različne načine: na spletnih forumih, v »gejem prijateljskih« (gay friendly) lokalih, na zabavah, organizirajo tudi piknike, športne aktivnosti in drugo. Suzana Tratnik piše, da je internet zelo pomemben, saj je za zelo veliko ljudi prvi vir informacij, do katerih pridejo. Pri iskanju informacij se namreč praviloma ne obračajo neposredno na organizacije. Potem so prostori Metelkove in drugje, kamor ljudje lahko pridejo kot potrošniki in potrošnice, in ni potrebno, da so zato aktivisti in aktivistke. Za tiste, ki so začeli v osemdesetih in na začetku devetdesetih, »je bilo drugače, ker smo bili prvi in je bila vsaka stvar angažma« (glej Bahovec in Šetinc 2006: 128).
Pomemben trenutek ob/po razkritju je vstop v lezbično sceno, kar je lahko zaradi zaprtosti kroga malce težje, če nikogar ne poznaš ali pa če »scena« ne izpolni tvojih pričakovanj:
»Ko sem pri šestnajstih pršla na to našo sceno, so ble punce čist drgačne kot zdaj, 85 % jih je bilo kratkolasih ... Če povem po pravici, ko sem prvič vstopla v Monokla, sem misnla, da sem v gej baru. Z leti se je precej spremenilo. Femme ženske so po navadi bolj zaželene. Nič nimam proti "možačam", samo zelo redko se je zgodilo, da me je kakšna privlačila. Mačizem na splošno me zelo odbija.« (Forumski zapis, Neli, 22. 8. 2006)

Sogovornica mi je razložila, da jo je bilo strah, ker na začetku nikogar ni poznala: »…bila sem prepričana, da sem edina lezbijka v svojem kraju; včasih sem se bala, da ne bom nikoli spoznala kakšne sebi enake.« Zelo je bila vesela, ko je izvedela za ženski piknik, ki je bil namenjen druženju in spoznavanju homoseksualno usmerjenih žensk, potem je kmalu navezala stike in našla svojo skupino prijateljic in partnerko (Sogovornica 2, 30 let, manjši slovenski kraj).
Zelo pogosto je mnenje (tudi znotraj LGTBQ skupnosti), da ljudje na LGBTQ sceni (zabavah) iščejo seks oziroma romantične/seksualne partnerje (Clarke in Turner 2007: 273). Tudi vse sogovornice povedo, da so na sceno želele vstopiti, deloma tudi za to, da spoznajo potencialno partnerko. 

Lezbištvo se pogosto nanaša na »spolno usmerjenost«, kaže na okvir spolne aktivnosti, znotraj katerega lezbijko najpogosteje kategorizirajo, definirajo in razumejo v misli 20. stoletja (Cottingham 2009: 26). Tudi nekatere sogovornice prepoznavajo svojo lezbično identiteto primarno kot seksualno usmerjenost, vsaj v fazi razkritja, saj do tega (spoznanja) po navadi pride zaradi (seksualne) privlačnosti pripadnic/e istega spola.


2. 4 Heteroseksualna normativnost

Švab in Kuhar pišeta, da je v vsakdanjem življenju lezbijk in gejev problem v neskončni samoumevnosti heteroseksualnosti - heteroseksualna normativnost je vseprisotna in ravno zaradi tega nevidna, saj se vsakodnevno in nenehno uprizarja. Družbeno življenje in javni prostori nikakor niso seksualno nevtralni, ulica je heteroseksualizirana.
 Samoumevnost kake družbene norme postane razvidna šele tedaj in tistim, ki jo kršijo ali so obtoženi, da jo kršijo (Švab in Kuhar 2005: 9).
	
»Seveda govorim predvsem o izgledu, gestikulaciji in splošnem vzorcu obnašanja, ki ga v interakciji z manj znanimi ljudmi prevzemam. JBG, pri meni je trajalo; mati so me od pleničk naprej učili, da se moram ravno držati, smehljati, da moram biti vedno in povsod urejena, da široka oblačila niso za dekleta, pa tudi vedno sem poslušala, da če bi se moja sestra oblekla bolj ženstveno, bi gotovo dobila kakšnega fanta. Se pravi, če bi zanikala vse, kar je in se podredila nekim totalno zastarelim, absurdnim družbenim normam« (Sogovornica 5, 29 let, večje slovensko mesto).

Družbo, v kateri smo, vodijo in narekujejo heteronormativi, ki vplivajo tudi na nastanek, izoblikovanje, realizacijo in sprejemanje (homoseksualne) spolne identitete. Kažejo se na primer kot »družbeni pritiski in kontrola, homofobija, popačene in vulgarizirane predstave o homoseksualnosti, ki ne ustrezajo družbenim predstavam in pričakovanjem o moškosti in ženskosti, ter izostanek skoraj vsakršnih pozitivnih modelov homoseksualnih vlog« (Kuhar 2001: 138).  Stigmatizirajoči, heteronormativni družbeni kontekst je tisti, ki uokvirja proces posameznikovega oblikovanja in sprejetja homoseksualne identitete. S homoseksualnostjo povezana stigma vpliva tako na izoblikovanje kot na upravljanje s homoseksualno identiteto. Ta se razvije vzdolž daljšega, večstopenjskega procesa, ki zahteva sprejetje številnih sprememb. Potrebna je redefinicija stigmatiziranega koncepta homoseksualnosti, njegovo sprejetje ter asimilacija v posameznikovo širšo identiteto (Švab in Kuhar 2004: 23).
 »Je pa velika razlika med obnašanjem folka do mene, ko sem imela kratke, pa sedaj, ko imam dolge lase. Žalostno, da imam z dolgimi lasmi neverjetne privilegije. Ko sem imela kratke, so se pa obnašal do mene, ko da sem marsovec.« (Sogovornica 6, 28 let, večje slovensko mesto)

Zdi se, da je v naši družbi še vedno prisotna delitev moškosti in ženskosti na moške in ženske interese ter na moške in ženske delitve nalog. Bila sem pa resnično presenečena, da kratke lase še vedno obravnavajo kot nekaj, kar je lahko izrazito moško. Sogovornica mi je povedala: »Odkar imam čisto kratke lase, me ljudje nenehno zamenjujejo za fanta, kar me prej nikoli niso. Meni je frizura zelo všeč, ampak je pa veliko neprijetnih situacij, recimo ko mi kdo reče: kaj boš pil, namesto pila« (Sogovornica 5, 29 let, večje slovensko mesto).
Ena od uporabnic foruma pa pravi: 

»Obrite glave sama nikoli nisem imela, sem pa bila že postrižena na "fanta". Torej čisto na kratko, vendar mi ni pasalo, saj so mi vsi govorili fant ter se norčevali iz mene. Sedaj imam srednje dolge lase, vendar težim k temu, da bi si jih malo zabrila.« (Sogovornica 1, 29 let, manjši slovenski kraj)

Heteroseksualna normativnost je, kot pravita Kuhar in Švab, vseprisotna in ravno zaradi tega nevidna, saj se vsakodnevno in nenehno uprizarja (glej 2005: 9). Te normativnosti se niti ne zavedamo, če nanjo ne postanemo posebej pozorni. Prisotna je v vseh medijih (filmi, reklame, plakati, revije …), v vsakodnevnih pogovorih, vprašanjih in frazah; že v šoli deklicam govorijo, da bodo imele moža (in obratno seveda); tudi kasneje s s tem srečujemo na vseh obrazcih, kjer označujemo oziroma zapisujemopartnerja ipd. Ampak očitno obstaja tudi neka nasprotna normativnost, ki govori o tem, kako naj bi bila videti lezbijka in to celo »tipična lezbijka«, »prava lezbijka«.
Poizkusi ohraniti lezbištvo znotraj vizualnih meja, ki predpostavljajo heteroseksualno zavezo, so še vedno zelo dejavni v sodobnih prikazih in še vedno zrcalijo iste vizualne in narativne kode, ki so v času pred žensko osvoboditvijo obvladovali lezbištvo žensk (glej Cottingham 2009: 62).

»Sploh me pa razkuri, ko poveš nekomu, ki je strejt, da so ti všeč punce, in sledi vprašanje. In ti si verjetno moški v vajinem odnosu, ane??? NEEEEE!!!  In se kr od nekje pojavi kompleks, da sm možača... Ssicer pa moja punca prav, da nism in ji kr skušam verjet. Včasih sm bla že veliko bolj, sploh v obdobju iskanja, kdo sm in kdo mi je všeč; pa še moj prejšnji imidž me je morda res naredil malo bolj butch. Sicer pa sm že kot otrok bla bolj fantovska, čeprov v seb nebi mogla bit bolj ženstvena kot sem. Ah kaj sploh debatiram ... Ženska sem, verjetno res ne stereotipna, ampak še vedno ženska, in to mi je všeč; in tako je, in tako naj ostane!!!« (Forumski zapis, Beti, 28. 5. 2006)

Ena od težav pri izgradnji lezbične identitete, na katero teoretiki pogosto opozarjajo, je, da najbolj pogosto poteka v smislu prevladujočega diskurza, ki je vzpostavila heteroseksualnost kot "naravni" ali normativni izraz človeške spolnosti, proti kateri vsi drugi izrazi štejejo za deviantne in pomanjkljive (glej Goodloe 2010: b.n.s).

3 OBLAČILNA KULTURA IN ZUNANJI VIDEZ
»Iz družbene narave človeške vrste izhaja potreba posameznika po umeščanju v svet – med ljudi, v prostor in čas. Družbeno-kulturno okolje vzgaja in oblikuje (modelira) svoje ljudi; usmerja načine, kako naj se posameznik povezuje z drugimi, kako naj vidi, čuti misli in vrednoti ljudi in stvari, pojme in ideje, znanja in izkušnje, preteklost in prihodnost.«  (Žagar 2011: 17)
Posamezniki so uvrščeni v eno ali več družbenih skupin na podlagi določenih skupnih značilnosti, ki so za družbo pomembne. Povezovanje posameznikov med seboj je mogoče s skupnimi pravili, dejanji, vrednotami. Družbene skupine sestavljajo ljudje, ki se trajno, začasno ali pa celo naključno družijo in so povezani v vzajemne identitetne odnose in vloge; te so skupinsko opredeljene, ne glede na to pa so lahko začasne ali pa se reproducirajo skozi daljše časovno obdobje; s tem sodelujejo pri reprodukciji celotne družbe (Keesing po Žagar 2011: 17,18). 
Vsak kos oblačila, in tudi naše vedenje, ima svoje tajno ali odkrito sporočilo, ki je zapisano v kolektivno zavest, vzgojo, tradicijo, kulturo. Posameznik, ki ne upošteva tega tajnega sporočila ali ga razume po svoje, mora biti pripravljen na morebitne nezaželene odzive okolice (Sam 2006: 106). Ti odzivi so večinoma negativni takrat, ko jih okolica prepoznava kot »preveč fantovske, tipično lezbične« (Sogovornica 6, 28 let, večje slovensko mesto). Okolica v tem kontekstu ne pomeni le heteroseksualnih ljudi, temveč tudi družbeno okolje znotraj lezbične (gejevske) skupnosti. Diskriminacija se kaže v obsojanju maskulinega zunanjega videza: »Če bi želela imet nekoga, ki izgleda kot tip, bi imela tipa; ne razumem zakaj želi ženska izgledat kot moški?!« (Forumski zapis, Ema, 15. 6. 2004).
 »Kot biološko bitje je človek podvržen procesom svojega organizma in naravi svoje vrste. Je pa tudi družbeno in kulturno bitje, ki naravna telesna stanja in procese vrednoti skozi družbeno-kulturne norme. Te pridobi v procesih socializacije do take mere, da jih občuti in uporablja kot svoje lastne. Posameznik kot oseba, to je fizično, psihično in umsko bitje z zavestjo o sebi, ne more preživeti brez drugih. Še več: šele v odnosu do drugih lahko opredeli svojo individualnost. Izhodišče za to mu v veliki meri predstavlja njegovo lastno telo.« (Žagar 2011: 23)
Spoznala sem sogovornico, ki jo ljudje, ki je ne poznajo, na podlagi zunanjega videza že vrsto let naslavljajo kot moškega. Pravi, da se je pač sprijaznila in da je tako enostavneje kot pa da bi nenehno razlagala, da je dejansko ženska. Ima tudi svoje »moško ime«, s katerim se predstavi, ko je v situaciji, ki jo vnaprej oceni kot neprijetno. Pove, da se oblači in obuva v izdelke, ki jih nakupuje strogo na moških oddelkih trgovin. Svoje spolne usmerjenosti ne skriva in poudarja, da se počuti izključno kot ženska in da v tem, na neki način dvojnem življenju, ni nič transseksualnega: »To so samo oblačila, v duši sem ženska« (Sogovornica 7, 25 let, manjše slovensko mesto).

3. 1 Oblačenje kot status
Malcolm Barnard piše, da z oblačenjem in modo pogosto označujemo družbeno veljavo ali status in ljudje nemalokrat presojajo veljavo ali status drugih na osnovi oblek, ki jih ti nosijo. Status je lahko sad oziroma nasledek različnih virov, na primer poklica, družine, biološkega spola, družbenega spola, starosti ali rase. Lahko je trajen ali pa spremenljiv; prvi je znan kot »pripisani«, drugi pa kot pridobljeni status (2005: 81). Lahko bi rekli, da je biološki spol podrejen družbenemu na podlagi pridobljenega statusa, ki ga okolica nadene na podlagi oblačil, ki ne sodijo v skupino, pogojeno z biološkim spolom. Te delitve (moška oblačila, ženska oblačila) lahko nemara vsaj deloma označimo kot družbeni konstrukt, ki je univerzalno prisoten. 
Znotraj delitve na moška in ženska oblačila so, vsaj kar zadeva lezbično skupnost, še univerzalna oblačila, in pa njihova moda, ki verjetno daje občutek pripadnosti.

»Obiskovalke lokala Open postavi pred steno in so vse enako oblečene.« (Sogovornica 8, 33 let, večji slovenski kraj)

Na človekovo osebnost in samopodobo vplivajo tudi pričakovanja in mnenja okolice o njem: ta izhajajo iz posameznikovih različnih družbenih statusov in vlog ter predstavljajo t. i. družbeno identiteto. Z nekaterimi statusi in vlogami se posameznik morda ne more ali noče v celoti poistovetiti. Zato lahko prihaja do odstopanj med njegovo predstavo o lastnih vlogah in pričakovanji okolice. Gre na eni strani za težnjo po samospoznavanju, samoizražanju in samoizpolnitvi, na drugi strani pa za razkol med temi »notranjimi« potrebami in zahtevami »zunanje« resničnosti (Muršič po Žagar 2011: 25).
Barnard nadaljuje, da v vseh kulturah nadvse pazljivo skrbijo, da jasno označujejo različne statuse, verjetno pa še skrbneje pazijo, da označijo tiste osebe, ki doživljajo statusno spremembo (2005: 81). Morda bi to točko doživljanja statusne spremembe lahko označili kot liminalno?
Moda in oblačenje sta odločilna v procesu socializacije v spolne vloge in vloge spolne identitete; oba pomagata pri oblikovanju splošnih pogledov na to, kakšna naj bi bila zunanjost moških in žensk (Barnard 2005: 153). Iskreno me trditev, da sta povezana oblačenje in socializacija v spolne vloge z vlogami spolne identitete, bega. Samo ugibam lahko, ali je izpeljana iz osebne izkušnje opazovalcev ali pa se te pač tako razlikujejo. Barnard v nadaljevanju izpostavlja protislovnost mode: na eni strani je zapeljiva in vznemirljiva, na drugi goljufiva, nevarna in trivialna. Vidi jo kot posledico socialne in ekonomske organizacije sveta. Njena naloga je signaliziranje in reproduciranje ekonomskih statusnih pozicij, pomembno vlogo ji pripisuje tudi v kontekstu spolnega konstrukta (zlasti za pojavnost ženskosti, manj moškosti) (Barnard 2005: 132, 152).
Nobena od sogovornic ali uporabnic foruma ni izjavila, da bi bilo oblačenje kot tako odločilno v procesu socializacije, kaj šele da bi nujno vplivalo na spolno identiteto. In kakšna naj bi bila zunanjost moških in žensk? Verjetno moška in ženska. Karkoli že to pomeni, glede na to, da se tudi omenjena moda nenehno spreminja in ruši pregrade med spoloma, sploh z uvedbo »unisex« trendov.
Ja, pr cunjah sm pa butch, vedno kupujem unisex ...« (Forumski zapis, Tia, 2. 3. 2008)
 	Stanka Blatnik osvetljuje tematiko iz naslednje perspektive: človekova večna potreba po varnosti se manifestira kot potreba po točno določeni identifikaciji, ki zadostuje osebnim merilom pripadanja ali nepripadanja ter sporočanja identitete širši okolici. Ustrezno izražanje identitete z oblačenjem se pojavlja pri vseh ljudeh; tako pri modnih privržencih kot pri ljudeh brez zahtevnejšega okusa in poznavanja estetike (Blatnik: b.n.l). Bistveno se mi zdi, da Blatnikova opozarja na osebna merila pripadanja in nepripadanja, ki so odvisne od posameznice; in kaj ona s tem sporoča družbi, ne zgolj to, kar družba sporoča nazaj, ko posameznice ne uvršča v neke družbene okvirje.
»Jaz, mislim, da pri tem nese bolj na fizični izgled kot pa na striktno obnašajske katakteristike; butch po navadi pomeni moške kroje hlač, moške kroje majic, športne modrčke, kratke lase, včasih celo androgino. Femme po navadi pomeni mejkap, dolge lase, ženske kroje oblačil, potem je pa tu cel spekter in-between, ker res malokatera pade v čisto skrajnost.« (Sogovornica 9, 28 let, večje slovensko mesto)

»Jaz sem femme, vsaj glede oblačenja kakšna sem pa po karakterju? Hjaaaa..., to pa je drugo-« (Sogovornica 1, 29 let, manjši slovenski kraj)

Osebni videz kot besedna zveza pomeni zunanjost (podobo) posameznika, po kateri ga je mogoče razpoznati kot človeško enoto in ga ločiti od drugih ljudi. Osebni videz kot konceptualni izraz to osnovo razširja na razmerje med družbeno strukturo in tvornostjo posameznika ali pa – povedano drugače – odsevanje in hkratnega konstruiranja pomena, pa tudi vprašanje vtisa in izkušnje. Vsakega od teh elementov je mogoče gledati z vidika okolice ali posameznika, obenem pa še kot nizanje začasnih spremenljivih oblik in njihovih pomenov, kar je pravzaprav proces in ne stanje (Žagar 2011: 31).

Lezbijke velikokrat čutijo pritiske od širše okolice glede tega, kakšne naj bi bile, kaj jih dela ali ne dela žensko; kljub temu da se nenehno borijo s predsodki in heteronormativnostjo, se vendarle pojavljajo primeri notranje diskriminacije. Pritiski prihajajo tudi s strani lezbične skupnosti, kar lahko za posameznico predstavlja dvojno izključenost in celo paleto neprijetnih občutkov, ker je noben od svetov ne sprejema. Kuhar pravi, da se skozi pogajalska razmerja med posameznikom in drugimi oblikuje njegova osebna identiteta, ki je vir zavesti in občutenja sebe med drugimi, hkrati pa mesto srečevanja med družbenim in osebnim, med javnim in zasebnim (po Žagar 2004: 36).
 Žagarjeva v nadaljevanju piše, da je osebni videz posameznikova celostna pojava (podoba, videz) oz. pojavnost, s katero se reprezentira in na podlagi katere ga spoznavajo drugi. Zato je za posameznika njegov osebni videz ne le materialna stvarnost, pač pa tudi izkušnja in obeleženje identificiranj in razločevanj, skozi katerega ga prepoznavajo in presojajo drugi ter s katerimi se pogaja o svojem položaju. Čeprav je osebni videz pogojen s številnimi preteklimi odločitvami in izkušnjami, je konstrukt vsakokratne sedanjosti, orientirane v želeno in načrtovano prihodnost (2011: 37, 38). 

Posameznikov občutek samega sebe in svoje vrednosti se namreč oblikuje kot refleksija na družbene poglede, pomene in predsodke – prav enako velja za dojemanje in zaznavanje lastnega telesa (Kuhar 2004: 59).
»Že od nekdaj sem se oblačila bolj športno, ker sem tudi športnica, ko pa sem prišla do ugotovitve, da sem lezbijka, pa se je to še samo okrepilo: kratki lasje, bolj drzne barve, pirsingi… Sedaj, ko sem že nekaj časa izven scene, pa se zadnji dve leti oblačim tudi bolj ženstveno make up, dolgi nohti in na začetku sem dobila precej kritik, od naših, češ da več nisem prava lezbijka in če se mi meša.« (Sogovornica 3, 27 let, manjši slovenski kraj)

Oblačenje je mogoče zlahka razumeti kot situirano telesno prakso: vsakokratna družbena situacija presoja in opredeli obleko – in s tem posameznika – skozi kriterij »normalnosti« in »primernosti«. Posameznik iz te družbene situacije izstopa z osebno izkušnjo družbenega sveta (Žagar 2011:58).

Obstaja pa tudi vizualno kodiranje nelezbičnih žensk kot »lezbijk«, kar je pomembna in zapletena komponenta »lezbičnega šika«, ki potem tudi dejanskim lezbijkam preprečuje, da bile videti kot lezbijke - celo tedaj, ko je »lezbijka« bojda iskana podoba. Cottinghamova sicer ne pojasni, na kakšen način bi bila lezbijka videti kot lezbijka, razen podajanja stereotipnih predstav o tem, kako naj ne bi bila videti, to je heteroseksualno. »Lezbični šik« - v tem in drugih primerih – odseva podobne mehanizme reprezentacijskega nadzora (glej 2009: 57). »Lezbični šik« kot široka paleta, sestavljena iz ločenih, a medsebojno odvisnih instanc kulturnih aktivnosti in reprezentacij, hkrati potrjuje in zanika dejanski materialni obstoj lezbičnih življenj in lezbištva. Krog izpostavljanja in izločanja lezbijk vedno znova predpisuje heteroseksualno dominanco na določen in značilen način (glej Cottingham 2009: 14).


3. 2 Lasje

Nekaj pa že mora biti s temi lasmi, da jih prav vsakič omenjajo, sem razmišljala že po prvih pogovorih. Ali je prav, da so kratki, ali je bolj prav, da so dolgi? Kaj z njimi ženska sporoča? Pravijo, da sporoča tudi to, da je lezbijka, da se od lezbijke nekako lahko pričakuje, da bo imela kratke lase. Sogovornica mi je opisala svojo izkušnjo ob razkritju in prvem stiku z lezbično sceno: 

»Moje razkritje je v začetku vsekakor vplivalno na mojo podobo poleg nekega imidža, ki sem ga iskala, da bi pasala med njih, je bilo prvo kar sem naredila striženje las. Kratki, črni, take so takrat večinoma nosile. Jaz sem zelo individualen človek, ampak takrat v začetku sem rabila to, da pašem not. Da se počutim ok.« (Sogovornica 6, 28 let, večje slovensko mesto)

Zgodba druge sogovornice se glasi: 

»Kratki lasje mi prijajo zaradi praktičnosti. Ful rada imam zadaj na mašinco ostrižene lase, všeč mi je hitro stiliziranje las v razne smeri, pa moja kapa od Gorenja mi boljše stoji na glavi s to dolžino. Tudi meni je ful všeč, če se mi punca spravi gladit kratke lase. Dolgi lasje so mi pa prijali tudi zaradi praktičnosti (nosila sem jih na tisoč in en način spete); razpuščeni so bili simbol ženstvenosti in všeč mi je, ko mi jih punca mokre pogladi nazaj. Z dolgimi lasmi je moj look precej ženstven in je res, da te ljudje drugače jemljejo. Ko sem bila še v srednji šoli in čist klozetirana ter s kratkimi lasmi, ni nihče dvakrat pomislil na to, da bi bila lezba; zdaj, ko pa ljudje vejo, da sem lezba, pa vsi mislijo, da je samoumevno, da imam kratke lase. Drugače pa morem priznat, da večina lezbijk, kar jih poznam, nosi krajše lase… Poznam pa tud izjeme, ki imajo dolge lase... In če po pravici povem, raje pogledam punco z daljšimi lasmi... Ne vem zakaj...« (Sogovornica 5, 29 let, večje slovensko mesto)

»Zanimivo... Meni je pred kratkim nekdo rekel, da se mi obnašanje spreminja skladno s frizuro... Da se za odtenek drugače vedem, ko imam krajše lase (pred kratkim sem prešaltala nazaj na kratke, po doooolgem obdobju malo daljše čupce... Zdaj pa čakam, da zrastejo nazaj). No, kakorkoli obrnem, butch ... s kratkimi lasmi sploh ... z malo daljšimi pa tudi.« (Forumski zapis, Ela, 12. 10. 2006)

Torej, s kratkimi lasmi (nadgradnja te »drznosti« je pobrita glava) te lahko obravnavajo drugače, tako lezbijke kot heteroseksualna okolica. Lezbijke lahko to smatrajo kot simbol pripadnosti ali pa kot nepotrebno izkazovanje lezbične identitete: 

»Manj me privlačijo obritoglavke, ker se jim na 300km vidi da so lezbe in s tem izstopajo, kar mi ni cool. Ni mi tudi všeč, če je kot tip na zunaj, kar jih veliko je (vsaj tiste, ki sem jih videla).« (Forumski zapis, Vini, 3. 6. 2007)

»A vam je tolk všeč pobrita glava al kaj? Jaz ne stekam sporočila, ki ga nekatere želijo s tem pokazati. Vem, da bejbam pasejo kratke lase, tudi pobrite, če imajo lepo lobanjo, ampak da to narediš, da nekaj "sporočiš"? Ne, hvala. Men so lasje fajn. Malce daljše, da lahko eksperimentiram s frizurcam, čopki,prameni... Se mi zdijo en lep modni dodatek.« (Forumski zapis, Vini, 5. 6. 2007)


Iz tega veje prizvok obsojanja, morda celo subtilno sporočilo, naj ne kažejo na zunaj, da so drugačne, da so lezbijke, in da naj bodo čim bolj »normalne«. Zakaj pa je nujno (za žensko), da je imeti pobrito glavo sporočilo? Lahko je le osebna preferenca; tudi heteroseksualne ženske imajo pobrite lase zgolj za to, ker jim je to všeč.

»Mene pa vedno vsake toliko prime, da bi se spet pobrila. Ravno zadnjič sem vidla slike od /takrat/, ko sem bila nazadnje pobrita... Sam, kaj čmo; zaj morem met mal daljše, da bom izgledala 'bolj normalna'.« (Sogovornica 8, 33 let, večji slovenski kraj)

Drugi vidik mnenj, ki  kratkih (pobritih) las ne vidi negativno, pa se glasi:

 »…kar se pa tiče pobrite glave- punca je lezbijka: se ne strinjam. Mislim, da je to le eden izmed tistih stereotipov.« (Sogovornica 10, 28 let, večje slovensko mesto)

»Jest mam rada ženske z jajci. Itak se mi ne zdi, da bi ženskost definirali stereotipi, kot so dolgi lasje itd... Men se zdijo izjemno ženstvene ženske, ki so po stereotipnem mišljenju kao možače; obritoglavke, ženske v bolj moških oblekah, tetovirane, posebne....« (Forumski zapis, Meta, 9. 12. 2008)

»Še vedno mislim, da nesamozavestne ženske niso pobrite na balin.« (Sogovornica 6, 28 let, večje slovensko mesto)

Torej za to, da si pobriješ lase, naj bi bil potreben pogum, morda pa res, saj v naši družbi dolgi lasje pri ženski načeloma simbolizirajo privlačnost, senzualnost, poželenje… S tem, ko si ženska odstrani lase, se na neki način razgali in s tem dobiva tudi neželeno pozornost.

»Tudi meni so kratki lasje všečni. Na drugih in sebi. (Kar pa ni merilo, je samo simpatičen moden dodatek...) Se strinjam, da mi je ta moj "kratek look" večkrat prinesel preglavice. Zarad službe itd. Deklice s kratkimi lasmi imajo nek negativen prizvok starim veteranom. Marsikatero delodajalko bi pobrila do obisti samo, da bi se malce skulirale!  Ker pa moramo biti tolerantni... Po drugi strani pa je tako; moja kompetenca (torej naša kompetenca v življenju) presega nase frizurce. Zato se ni kaj za bat.« (Sogovornica 6, 28 let, večje slovensko mesto)

Mnenja so torej popolnoma deljena, in težko bi izpostavila neko favorizacijo, kar zadeva druge, tudi iz pogovorov s sogovornicami,  je pa res, da sem opazila, da so kratki lasje pogosto osebna preferenca posameznic, ki sem jih spoznala. Nekatere imajo tudi pobrito glavo, celo ali pa polovico, ali pa kakšne bolj izvirne frizure. Sogovornice so mi povedale tudi, da so bile nekaj let nazaj izredno moderne frizure »irokeza«: »vsaka druga jo je imela«.
»Nikoli se ne bi pobrila in tudi ženske z obrito glavo mi niso nekaj všeč. Obožujem dolge, goste, dišeče lase, ker se mi zdi, da naredijo žensko s povprečnim videzom pravo lepotico.« (Sogovornica 4, 36 let, večje slovensko mesto)
»Meni se zdi obrita glava zelo seksi in mislim, da izpostavi najboljše pri osebi. Se mi zdi, da odstre še tisto lepoto, ki bi jo dolgi lasje dejansko skrili in bi padla v dolgočasno povprečje.« (Forumski zapis, Meta, 9. 12. 2008)

Dva zelo različna vidika, pa vendarle imata skupno točko: obe sogovornici imata močne občutke do preferenčnega tipa las in obe implicirata, da je to njun vidik lepote, ki je sicer različen, a povsem legitimen.

3. 3 Kravata
Še nikoli nisem videla toliko različnih kravat in uporabljenih na tako domiselne načine in vezave, kot sem jih med svojim etnografskim delom, sploh pa pri ženskah. Kravata je modni dodatek, prepoznavni simbol znotraj lezbične skupnosti, nosijo jo tudi na povsem »ženstvenih« oblačilih, za nekatere pa so tudi zbirateljski kos.
»Pri meni so se kravatice in tudi naramnice oz. privlačnost do njih pojavile že v osnovni šoli, kar sem vedno bolj povezovala z nekim business lookom in nekaj 'drugačnim' od večine, glede na to, da to ni tipična oprava žensk. Bolj je vse skupaj šlo za nek 'stil'.« (Sogovornica 4, 36 let, večje slovensko mesto)
»Kravate so mi preprosto kul, imam jih res veliko, ne nosim jih za vsak dan ampak, ko gremo ven žurat, vidim tudi veliko drugih punc s kravatami no mogoče jih je bilo kake dve do tri leta nazaj še nekaj več. Nekaterim je bila pač to modna muha, meni pa je stalen dodatek že nekaj časa.« (Sogovornica 5 29 let, večje slovensko mesto)

Precej vznemiril me je zapis, na katerega sem naletela na temo kravat, ki pravi, da nosilca kravate podzavest nenehno opozarja: »Zanko imaš okoli vratu, v vsakem trenutku jo je mogoče še malce bolj stisniti.« Kravata je - psihološko - napoved davljenja. V trenutku, ko si moški zaveže kravato, po navadi ni več sproščen in nekonvencionalen (Sam 2006: 106). Kako se ob tej analizi počutijo moški, in kakšno je njihovo mnenje o zanki - kravati ne vem, saj tudi niso fokus naloge, vem, pa da so sogovornice večkrat ob kravati večkrat omenile svobodo, drznost, stil, in vsekakor nekonvencionalnost. Morda ima kravata na ženske nasprotni učinek?
Poleg kravat, ki jih smatrajo za tipično moški dodatek, so nekatere sogovornice povedale, da kot njihov moški stil oblačenja razumejo to, da kupujejo na moških oddelkih v trgovinah z oblačili, ne nosijo oprijetih oblačil, ki poudarjajo postavo, ne uporabljajo ličil, uporabljajo moške parfume, ne nosijo ženskih čevljev, predvsem ne visokih pet ničesar, kar je tipično ženstveno: bleščice na oblačilih, volančke, pastelne barve, dekolteje. Svoj videz sicer raje opisujejo kot športni videz, nasproti moškemu kot oblačila in obutev, ki so udobna, in kravata za njih ni moški dodatek, temveč zgolj dodatek.

4 KATERA JE »NAŠA«?
4. 1 Kako se lezbijke prepoznavajo?
V zadnjih dveh desetletjih je prevladujoča oblika feminističnega diskurza, v prizadevanjih za "osvoboditev" lezbične identitete iz patriarhalnega nadzora, prešla v uvajanje svoje identitetne politike za lezbične skupnosti, kar pomeni, da so te lezbijke, katerih vedenje ali "slogi" niso v skladu s feminističnim, deležne dvojnega zatiranja. To je morda najbolj očitno v feministični kritiki »igranja vlog« (moške - ženske, op. a.) med lezbijkami, ki so po mnenju prevladujočega feminističnega diskurza omejene do pridobitve identitete »prave« ženske (ob predpostavki, da obstaja taka stvar: glej Goodloe 2010: b.n.s).
V iskanju definicije »prave« ženske, v tem kontekstu tudi prave lezbijke, lahko zelo hitro podležemo stereotipom: lahko jih tudi sami ustvarjamo ali potenciramo. Kuhar pravi, da so stereotipi tipizirane sodbe, kar pomeni, da ne upoštevajo individualnih razlik med posamezniki, pač pa le-te na osnovi delnih in površinskih sodb razvrščajo v posamezne skupine. Lahko bi rekli, da so stereotipi  miselni predali, v katere razvrščamo ljudi in tisto, kar se okrog nas dogaja. Vendar so stereotipi preveč posplošene in preveč tipizirane zgodbe, zato z njimi spregledamo raznovrstnost sveta in nianse znotraj njega (glej 2009: 36)
Vendar se mi zdi razumljivo, da si lezbijke (v nekih okoliščinah, obdobju) želijo prepoznati neke indice lezbištva, neke prepoznavne atribute, s katerimi se lahko poistovetijo, vendar ne gre le za to: s temi atributi lahko tem identificirajo druge. Prepoznavanje »drugih kot svojih« je pomembno z vidika socializacije ter njihovega najelementarnejšega vzgiba: najti partnerko, ljubimko, prijateljico. V vsakdanu je zunanji videz pač tisto, kar je najbolj in najprej vidno, zagotovo pa ne tudi najbolj pomembna plast človeka. Zato tudi znotraj lezbične skupnosti prihaja do sterotipizacije predvsem na podlagi osebnega - vizualnega videza. Izpostavljeni so, kot sem že omenila, lasje, oblačila, hoja in pa prepoznavanje po občutku, po nekem »filingu«. Temu rečejo »gejdar« (izhaja iz besed gej + radar, torej radar za prepoznavanje gejev, oziroma homoseksualno usmerjenih ljudi), s katerim prepoznavajo potencialne lezbijke, oziroma jih poimenujejo »naše«.
»Sama nimam tako močno izraženega gejdara in priznam, da mi pri, recimo temu 'femme' lezbijkah, ne dela najbolje, in da vsekakor lažje prepoznam te neke 'butch' punce, ki se oblačijo bolj fantovsko in furajo fantovske frizurice. Še vedno furam mjekap, kiklice mi pa pač nekako ne sovpadajo z mojim stilom oblačenja… Od nekdaj pač bolj nagnjena k unisexu.« (Sogovornica 4, 36 let, večje slovensko mesto)
»Kar se punc tiče, ugotovim samo pri tistih, ki so kot s plakata, 'lezbijka, spoznajte me'.« (Sogovornica 8, 33 let, večji slovenski kraj)
»Moj gejdar je bil od začetka bolj slab. Z leti se je pa kar razvil in "naše" kar dobro prepoznam. Pa ne bi znala opisat kako, ker res zgledamo po celem spektru imidžev; bolj vidim iz govorice telesa in reakcije na moj pogled.« (Sogovornica 9, 29 let, večje slovensko mesto)
»Jaz sem kar zadovoljna z mojim gejdarom poznam nas po izgledu." (Sogovornica 2, 30 let, manjši slovenski kraj)
»Hm, mislim da tko kot večina - po tistih 'stereotipih' prepoznam, za ostale pa nimam pojma. če se mi katera nasmehne, se nasmehnem nazaj. je pa vedno ful fajni filing, ko se jaz kateri nasmehnem in dobim isto nazaj.« (Sogovornica 5, 29 let, večje slovensko mesto)
»Da je punca "naša", ocenim tiste, za katere na prvi vtis (kratka frizura, bolj "moški" stil oblačenja, kretnje) ocenim, da so lezbijke oz. imam občutek, da tudi če niso, bi se jih dalo spreobrnit. Ne gre tolko za nek dar, ampak bolj za moje prepričanje, da tud če niso, bi to lahko še postale.« (Forumski zapis, Biba, 16. 8. 2008)

O spreobračanju heteroseksualnih žensk v lezbijke oziroma o osvajanju teh, zapiše Velikonja: 	
»V tem majhnem, vrelem, ljubem lezbičnem kotlu se ogromno lezbijk odloči za nekakšen seksualni ekspanzionizem in začne zapeljevati strejt ženske. Na lezbični sceni sicer velja nenapisano, a vedno znova kršeno pravilo, da se strejt žensk NE zapeljuje, kajti vstop na sceno – ki ga one NISO opravile – že sam po sebi predpostavlja prestop v območje, kjer so homofobni pomisleki razrešeni, življenjska tveganja spregledana, predvsem pa so ljubezenski rituali mnogo krajši. Toda lezbijke smo nekakšne parazitinje, morda romantične, morda samomorilske, zavisi od časa in prostora, in vedno znova željno zagrizemo v leni trup meščanske dinamike in dostojnosti: končne posledice takšnega seksualnega ekspanzionizma so gotovo pokazatelj tega, kaj so desetletja »zahodnjaške« seksualne permisivnosti sploh dosegla. Dosegla niso nič.« (2007: b.n.s).

»Za žensko za kero bi lahk stoodstotno rekla, da je naša: k ma kratke lase in se oblači ko tip. No na koncu se izkaze, da je sam neka huda športnica in ji pač sede tak stil oblačenja, al pa je tam nekje s kmetov in je to najbolj funkcionalno.« (Forumski zapis, Tea, 16. 8. 2008)
Torej ti indici, po katerih se ravnajo, so lahko tudi zmotni in varljivi.

»Vizualno zelo težko precenim. Mogoče po načinu oblačenja, vedenja... Včasih že sama hoja pove dovolj. Se pa s tem vprašanjem kaj dosti tudi ne obremenjujem, ker nimam dovolj dobro razvit čut za te zadeve.« (Sogovornica 6, 28 let, večje slovensko mesto)
»Vedno prepoznam "naše", se nikoli ne zmotim. Lahko rečem, da lezbijke prej prepoznam kot geje.« (Forumski zapis, Loti, 18. 8. 2008)
 »Prepoznam tiste, ki želijo bit prepoznane. Drugače pa moj čut bolj tako/tako dela.« (Forumski zapis, Neja, 21. 8. 2008)
»Ah prepoznam tiste tipične lezbijke. Po bolj fantovskem stilu oblačenja itd.« (Sogovornica 10, 28 let, večje slovensko mesto)

Nekaterim pa občutek in sposobnost za prepoznavanja, po lastnem mnenju, ne dela težav.

4. 2 Butch - femme in nianse vmes
          Najpogostejši oznaki za lezbijko sta »butch« ali »feme oz. femme«, prva označuje možatost, druga ženstvenost. Ti definiciji se ne obravnavata zgolj na podlagi videza, čeprav se ju primarno določa po njem. Ena ali druga kategorizacija lahko predstavljata osebne lastnosti, ki jih prepoznajo kot izrazito moške ali ženske, ali pa po osebnih interesih, hobijih. Posebna odnosnost med tema dvema kategorijama pa je znotraj lezbičnega odnosa, tako imenovanega igranja vlog. 
        Glavna kritika igranja vlog v lezbični skupnosti prihaja iz feminističnega prepričanja, da so vse igre vlog (zveza med butch in feme lezbijko), zgolj vzporednica z heteroseksualno spolno strukturo. Ideja, da je spolna identiteta lahko odvisna od igranja vlog, je novejša in se smatra kot uspešno ideološko socializacijo (Goodloe 2010: b.n.s).	
         Moje sogovornice tem ideološkim konceptom ne podlegajo in jih načeloma zavračajo, seveda pa so tudi izjeme. Enotne pa so si, da v njihovem partnerskem odnosu t. i. igranje vlog ni ostro določeno in da to nikakor ne predstavlja vzporednice s heteroseksualnim odnosom. Kajti bistvo njihovega (lezbičnega) partnerskega odnosa je odnos z žensko, ne glede na vlogo, ki ju ena izmed njiju občasno prevzame v večji meri; za njih je ključno, da sta v odnosu dve ženski. Legitimno vprašanje bi bilo, ali je heteroseksualna ženska, ki je v odnosu s heteroseksualnim moškim, ki rad počne »ženska« opravila, prav tako v odnosu, kjer se igra vloga, tokrat lezbičnega odnosa? Razlage v obratni smeri ne morem podati, saj redko kdaj iščemo preslikavo v drugo smer, v smeri, ki je obratna heteronormativnosti.
Posameznice se, če se že morajo, najlažje opredeljujejo kot »nekje vmes«; nekje so bolj butch, nekje pa bolj femme kot mnoge druge ženske v heteroseksualnem okolju, razlika je zgolj v tem, da ne uporabljajo takšnih klasifikacij.
»Večkrat me znanci vprašajo, če si s punco delima hišna opravila, tako kot moški in ženska. Odgovorim, da obe počneva vse, kar znava.« (Sogovornica 6, 28 let, večji slovenski kraj)
»To, da zgledam bolj butch, nima nobene veze z tem, da sem moški v odnosu, ali pa,da imam na splošno rada moške stvari in pivo. Prav rada kuham in čistim in se ukvarjam s psom. Ne vem, v ker predalček se naj dam, da bodo veseli.« (Sogovornica 3, 27 let, manjši slovenski kraj)
»Kaj pa vem, po moje sem oboje, mogoče malo bolj butch. Oblačim se urejeno, samo ne preveč elegantno. Kikle in obleke nosim, ampak ne pogosto. Pa tudi ne nosim rožic, ne vem, čudno se mi zdi to na meni. Al pa kakšna seksi oblekica; v mojih očeh to na meni zgleda dokaj čudno. Drugače imam dolge lase, makeupa ne nosim. Osebnost imam pa po moje bolj butch. Stvari, za katere se zanimam, v današnji družbi veljajo za bolj moške. Poleg tega imam očetov karakter, njegovo razmišljanje ...« (Sogovornica 1, 29 let, manjše slovensko mesto)

»Lahko si butch, femme, soft butch ali pa hard femme. Butch si, ko si bolj "moški". Femme si pa, če si čisto girly. Pol si lahko soft butch (kar sem jaz), kar pomeni, da si bolj moški tip človeka, ampak vseeno si malo girly. Če si pa hard femme, si pa girly, samo nisi čisto fancy. Pol so pa ženske, ki se ne marajo označevat z oznakami ali pa podlegat stereotipom.« (Forumski zapis, Tami, 8. 11. 2008)

»Res nerada predalčkam ljudi in lepim nalepke, sploh pa nase, vendar če bi res morala, bi lahko rekla, da sem nekako soft butch. Kratka frizurca, ki se je razvila iz irokezce, nosim bolj moške cote (so udobnejše), drugače se pa tut zrihtam v kej bolj ženstvenega, vendar me ne vidiš okoli hodit s kakšnim mejkapom oz. v štiklah ter krilih in s torbico čez ramo. Imam žepe za kakšne malenkosti, od ključev do denarnice. Popravit ti znam vse, od pregorele žarnice do računalnika, še na avtu bi se kej dalo zrihtat, drugače pa sem zlo miren človek, včasih preveč govorim, drugič se raje držim zase. Odvisno od dneva in razpoloženja, tud oblačim se tak. Če mi zapaše, da bi se mal zrihtala, nase navlečem kakšne lepe cunjice, drugače pa kavbojke, v-neck majčka, jopca oz. flanel srajčka, ki jih obožujem, včasih si zavežem kakšno kravato čez ali pa metuljčka.« (Forumski zapis, Lea, 11. 11. 2008)

Verjetno je eno ali drugo skrajnost še nekako mogoče določiti (ne da bi bilo to potrebno), menim pa, da je vse, kar odstopa od rigidnega pola moškega ali ženskega videza, zgolj stvar interpretacije, osebnega mnenja, pričakovanj, preferenc in izkušenj.
Kar pa zadeva ostale karakteristike, ki so za videzom, torej hojo, obnašanje, zanimanja, pa menim, da v današnji družbi, ki ima meje med spoloma že tako prepletene in ohlapne, to nima nekega bistvenega pomena. Morda je to pomembno v času razkritja, ko je vse novo in nejasno in vsak občutek pripadanja šteje. Kasneje pa se sploh zdi, da je to »predalčkanje« obremenjujoče, neprijetno in celo diskriminatorno za tiste, ki ji druge ocenjujejo na takšni podlagi.

4.3 Razvoj vlog

Goodloe piše, da tisti znanstveniki, ki želijo trditi, da sta butch in feme vlogi; ne le izziv, temveč dejansko posnemanje heteroseksualne vloge, navadno zavzamejo pristop, ki pravi, da ni moške reprezentacije o lezbični spolnosti, temveč je lezbična spolnost tisto, kar lezbijke same povedo o igranju teh vlog v njihovem življenju. Ta pristop temelji na zapisih lezbijk, razbrati ga je mogoče tudi iz pisem, revij, fikcije, ustne zgodovine ter tudi iz lastne izkušnje akademikov. Osredotočajo se predvsem na sodobno lezbično zgodovino, v kateri se pojavi fenomen »nove ženske«, to je ženska, ki je mestna delavka srednjega razreda, njihova lezbična pa se začne oblikovati v 40-ih letih 20. stoletja. Morda je najbolj priljubljeno področje za raziskovalce, ki jih zanima družbena zgodovina odnosa/vlog butch- femme, prav sredina stoletja, ko so se začele pojavljati delovne skupnosti lezbijk (v ZDA), tako da so postale vidne v urbanem okolju, kjer je bila njihova vloga v družbi jasno določena. Najpogostejši pristop k temu obdobju je bil dokaj negativen, feministične kritike so se nenehno osredotočale na vzporednico s heteroseksualnostjo in s postavljanjem v vloge in njihovo imitiranje. Toda igranje oziroma zavzemanje vlog je bilo v 40-ih in 50-ih letih pravzaprav nujno (glej Goodloe 2010: b.n.s).
Ta leta so bila obdobje vojne (v Ameriki, kjer se ta delitev vlog razvila, se je to nadaljevalo še kasneje, najprej s korejsko, nato z vietnamsko vojna). Ker so bili moški vpoklicani v vojsko, so dela v tovarnah, pristaniščih ipd. začele opravljati ženske. Butch ženske, ki so načeloma opravljale najtežja dela, so se tudi oblačile kot moški. Velikokrat so jih, če so jih razkrinkali, brutalno pretepli, posilili, zaprli. Butch ženske so si praviloma poiskale femme partnerko; tukaj se kaže ta, za feministke tako sporna delitev vlog. Te femme ženske niti niso bile nujno lezbijke, morda so si samo želele bližine nekoga, ki jih je nadomestil partnerja. Dve butch lezbijki sta bili stigmatizirani, če sta bili v partnerskem odnosu. Stone butch lezbijke, torej najbolj možate med njimi, so veljale tudi za nedotakljive, kar je pomenilo, da se je partnerka med spolnim odnosom ni smela dotikati, dotikala se je le t. i. nedotakljiva, ki si dotikov ni želela. Pri spolnem odnosu so uporabljale nadomestke za moški spolni ud, tako da je bila tudi penetracija v tem kontekstu sporna in heteronormativna. Za čim bolj pristen moški videz so si prevezovale prsi in na splošno nosile moška oblačila ter obvezno moško frizuro. V tistem času je bilo jasno, kaj sodi med moški in ženski videz. Kljub vsemu je bila interpretacija te preobrazbe oziroma igranja vloge kot želje, da bi dejansko postala moški, napačna in nerazumljena (glej Feinberg 2000).
Na drugi strani pa so feme ženske že takrat odsevale »pristno ženstvenost«; bile so dame, ki so jih (butch) ženske razvajale, z njimi tvorile partnerki odnos, v lokalih so na skrivaj plesale v moško - ženski formaciji ter po najboljših močeh skušale preživeti, brez pretiranega nasilja, ki se je takrat množično izvajalo nad njimi.
Lezbično-feministično gibanje označuje obdobje igranja vlog kot fenomen delavskega  razreda in ga reformira, ne da bi vzele v obzir, kako pomembno je bilo igranje vlog in da je to služilo istemu namenu kot feminizem, to je dekonstrukciji patriarhalne ideologije (glej Goodloe 2010: b.n.s).

V slovenskem prostoru nimamo takšnega zgodovinskega prikaza ozadja, ki bi botroval takšni delitvi vlog. Smo pa v Sloveniji prevzeli klasifikacije v bolj sodobnem smislu, če niso  ostale omejene na delitev moško - žensko in na vmesne nianse. Za njihovo označitev smo iz angleščine (ameriškega okolja) prevzeli tudi besede, med katerimi so poslovenjene le nekatere razlage (večina terminov se težko prevaja dobesedno). 
Mi je pa ena od sogovornic, ki je že vrsto let prisotna na družabni sceni in se je v preteklosti tudi veliko angažirala znotraj lezbične kulture, povedala, da so bila nasprotja med lezbičnimi gibanji in feministkami prisotna tudi v našem, slovenskem prostoru (Sogovornica 4, 36 let, večje slovensko mesto).
Tatjana Greif meni, da mora po logiki feminizem vključevati tudi lezbična vprašanja, dejstvo pa je, da generalno do tega ni prišlo v zadostni meri. Glavni očitek je še danes, tudi teoretsko, da bile lezbijke v prvih bojnih linijah za pravice žensk, nikoli pa niso dobile za svojo solidarnost povratne podpore (po Bahovec in Šetinc 2006: 132). Butlerjeva meni, da »sodobne feministične razprave o pomenu družbenega spola pogosto zbujajo občutek o težavah, kakor da bi se nedoločljivost družbenega spola naposled lahko iztekla v morebitni neuspeh feminizma« (Butler 2001: 7).

Različni interesi, različna videnja, predvsem pa zavračanje pretirano možatih lezbijk, ker bi naj zavračale svoj biološki spol. Tudi tukaj različna ženska gibanja niso znala, zmogla premostiti raznih ideoloških razlik in ženske niso stopile skupaj za osvoboditev izpod patriarhalnih, seksističnih in mačističnih teženj, ki so bile (in so tudi še) vseprisotne v našem okolju. Vedno je bil problem to, da so bile lezbijke bolj radikalne in da so bile na neki način prisiljene v separatistični feminizem in da naj bi zahtevale nekaj preveč radikalnega (glej Bahovec in Šetinc: 2006). Na drugi strani pa lezbijke izločajo tudi tiste, ki ne izgledajo t.i lezbično, torej ne delujejo enoto in izključujejo, ne priznavajo vseh kot sebi enake, če ne sodijo v neko (vizualno) normo. 

»Ko sem prišla na sceno, so mi dale hitro vedet, da sem preveč dekliška, preveč femme, večkrat sem slišala, katera te bo pa resno jemala, če izgledaš kot barbika.« (Sogovornica 10, 28 let, večje slovensko mesto).

»Huh, ne vem. Jaz se počutim kot navadna ženska. Če ne bi spoznala ostalih lezbijk, ne bi nikoli izvedela, da sem lipstick, pa femme, pa špičaki, pa ne vem kaj še vse, lezbijka. Verjetno niti malo katera ve, kako mi je dejansko ime, pač sem ona, ki izgleda kot strejtka. Kot da je to nek greh ali kaj. Če pa bi jaz rekla, da je kakšna kot tip, bi bila pa diskriminatorna. Jaz pa pač nisem prava. Ne razumem, zakaj te oznake, vedno za druge, redko zase.« (Sogovornica 9, 29 let, večje slovensko mesto)

Ne glede na to, da različne oznake obstajajo in da jih poznajo tudi drugod, mi je nepredstavljivo, da znotraj manjšinske skupine, ki jo okolica tako ali tako diskriminira, posameznice diskriminirajo druga drugo in se izločajo na podlagi videza, ne presežejo tega in se skupaj borijo za socialne pravice, ki so jim kratene. Predsodki se še posebej okrepijo v kriznih časih, ko se delitve med nami in njimi še bolj zaostrijo. Žrtve predsodkov in stereotipov so namreč priročni grešni kozli, družbene skupine, ki jih obdolžimo za naše slabo počutje, slabo ekonomsko stanje in podobno (Kuhar 2009: 38).
 Vpogled »od znotraj« vsekakor razkrije več, kot bi si mislila, vprašanje pa je, kakšen je dejanski, ne le navidezni nivo homogenosti skupnosti. Še vedno se pojavljajo delitve med »njih« in »nas«, v odnosu na spolno usmerjenost, ki je za marsikoga še vedno ključen podatek, s katerim se osebo determinira, ne pa na podlagi osebnosti in dejstva, da je v prvi vrsti človek. 





5 OBRED PREHODA in RAZKRITJE

5. 1 Obred prehoda
Vprašanje, ki sem si ga zastavila že na začetku diplomske naloge, je, ali lahko razkritje lezbične identitete ponazorimo z antropološkim konceptom obredom prehoda. 
Obred prehoda je po van Gennepu obred, ki spremlja ljudi skozi življenje in označuje življenjsko pomembne situacije. Funkcija obredov prehoda je, da olajšajo prehod iz enega družbenega okolja v drugega (po Goodman 1988: 31). 
Obrede prehoda van Gennep razdeli na tri faze. Prva je faza separacije, v kateri je posameznik ločen od prvotne skupnosti, tej sledi liminalna faza, ki predstavlja nekakšno vmesno, mejno stanje, zadnja pa je faza ponovnega vključevanja, ko posamezniki pridobijo neki novi status (1984: 187, 189). Peganova zapiše, da je van Gennep definiral obrede prehoda kot »obrede, ki spremljajo vsako spremembo kraja, stanja, socialne pozicije in starosti«. Opredelil je vmesno, liminalno stanje med dvema stabilnima situacijama, ki predstavlja za posameznika mentalno ločnico in obenem izkustveni prostor. Njegovo delo je nadaljeval Turner, ki je z analizo liminalne faze opozoril na obstoj dveh vrst ureditve medčloveških odnosov; na družbo kot strukturiran, diferenciran in pogosto hierarhičen sistem politično-pravnih-ekonomskih pozicij ter na družbo nestrukturiranega ali rudimentarno strukturiranega tipa, ki se kaže v liminalnem obdobju. Nediferencirana communitas, ki se vzpostavi v fazi marginalizacije, predstavlja zgolj način ureditve neke skupnosti, dialektični proces binarnih opozicij, ki pripomorejo h kasnejši postavitvi jasnih razmerij nasprotujočih si družbenih statusov (Turner po Pegan b.n.l).

5. 2 Communitas

Liminalna faza, v kateri so atributi liminalne osebe nejasni in dvoumni, napoveduje obsodbo, ki nastopi po ločitvi od communitas, in se vrši v delovanju tistega, kar posamezniku narekujejo organi družbene strukture ter v sledenju psihosocialnim potrebam na račun drugih (Muršič po Pegan: b.n.l).

Turner piše, da je liminalno faza, ki je stanje med dvema stabilnima situacijama (fazo separacije ter fazo agregacije oziroma združitve), ali natančneje, med dvema družbenima statusoma (po Pegan: b.n.l).

Turnerjeva definicija iz leta 1969 communitas predstavlja kot stanje, ko je družba »nediferencirana homogena celota, v kateri se posamezniki srečujejo drug z drugim kot povezani, ne pa segmentirani oziroma deljeni na različne statuse ali vloge« (po Kates in Belks 2001: 410). Koncept communitas se veže na liminalno fazo v obredu prehoda (Turner 1969: 96).
Communitas, ki se vzpostavi v fazi marginalizacije, predstavlja zgolj način ureditve neke skupnosti, dialektični proces binarnih opozicij, ki pripomorejo h kasnejši postavitvi jasnih razmerij nasprotujočih si družbenih statusov (Turner po Pegan: b.n.l).

5. 3 Razkritje in prehod
Švab in Kuhar pišeta, da predstave o mogoči istospolni usmerjenosti povzročajo disonanco s prej obstoječo samopodobo in predvsem z večinskimi družbenimi pričakovanji, kar botruje drugi fazi v oblikovanju identitete: krizi identitete. Gre za občutke notranjega nemira in negotovosti glede lastnega seksualnega statusa. Tipični odgovori na krizo identitete so zanikanje, poskus popravila (npr. iskanje profesionalne pomoči), izogibanjem tem občutjem, nasilna potopitev v heteroseksualnost.  Družbeno razvrednotenje homoseksualnosti lahko botruje skrivnostnosti, občutkom krivde in podobno. Nezmožnost legitimnega seksualnega izraza povzroča frustracije, te pa pripomorejo k zavlačevanju procesa signifikacije. 
Šele ko posameznik preseže lastno ponotranjeno homofobijo in homoseksualne občutke začne prevajati v bolj sprejemljive termine, ko destigmatizira to spolno orientacijo in tako normalizira svoje vedenje, je možen prevzem nove identitete, ki predstavlja tretjo stopnjo v razvoju homoseksualne identitete. Ta zdaj postane posameznikova lastna identiteta, s katero se v določenih krogih tudi predstavlja. Zamik med prvimi občutki potencialne homoseksualnosti in vsaj delnim sprejetjem te identitete, ki se izraža v njenem (delnem) razkritju. V  času začetnih razkritij, ki predstavljajo proces napredovanja po poti oblikovanja homoseksualne identitete in njene utrditve, je posameznik za potencialno zavrnitev še posebej ranljiv. Zato se po navadi, če okoliščine to dopuščajo, razkrije osebi, za katero predvideva, da bo sprejela njegovo spolno usmerjenost Tako potekajoča resocializacija potrebuje svojo družbeno potrditev, ki se udejanja prav v procesu razkritja lastne seksualne identitete (Švab in Kuhar 2004: 22, 23).
Okvirno bi obred prehoda v povezavi z razkritjem lezbične identitete lahko povezala z tremi fazami. V prvi fazi separacije se posameznica loči od prvotne heteroseksualne skupnosti, ko se v sebi začne zavedati, da je homoseksualno usmerjena in se ne doživlja več kot heteroseksualne. V liminalni fazi se načeloma pojavi neka oblika kriza identitete; v tej fazi se posameznica »išče«, in ne le da se zaveda potencialne homoseksualne usmerjenosti, tudi sprejme jo. V zadnji fazi, fazi ponovnega vključevanja, posameznica z razkritjem (sebi in drugim) pridobi nov status, ponovno se vključi v družbo. Nova družba, v katero se vključi, je lezbična skupnost, ki jo z razkritjem prepozna za svojo.
Vendar ne morem z gotovostjo trditi, da gre pri tem za obred prehoda, prej gre za osebnostno transformacijo. Lahko pa v procesu razkritja apliciram koncept communitas, ki se vzpostavi v fazi marginalizacije. Pri procesu razkritja res najdemo sledove communitas (ločena je od drugih, počutila se je del skupine, prepoznana je bila s strani enakih; šlo je za »coming out«, torej je po koncu dobila neki drugi status). Communitas predstavlja način ureditve neke skupine, kar lahko vidimo pri uporabi različnih klasifikacijskih skupin (glej Slovar v prilogi). 



6 SKLEP

	Skozi pričujoče diplomsko delo spremljamo tezo, da razkritje lezbične identitete vpliva na vizualno podobo posameznice. Skozi komentarje sogovornic in izjave uporabnic spletnega foruma (Mavrični forum) lahko ugotovimo, da to drži za nekatere, druge pa teh sprememb niso zaznale. Razkritje je v prvi vrsti zelo intimno, osebno dejanje. Tudi zelo subjektivno, zaradi celega spektra emocij, ki so prisotne. Kljub temu, da se vizualna podoba pri vseh ne spremeni, pa z vstopom v lezbično skupnost prevzamejo termine za klasifikacijo (tudi) vizualne podobe, sebe in drugih in s tem avtomatično spremenijo dojemanje vizualne podobe posameznice, saj jo lahko »popredalčkajo«.

»Moje razkritje, se mi zdi, ni vplivalo na mojo vizualno podobo. Nisem se zredila, nisem niti shujšala, nisem spremenila frizure, nisem se polepšala niti nisem bolj žarela, skratka, ne bi rekla, da se je karkoli spremenilo na meni fizično.« (Sogovornica 1, 29 let, manjše slovensko mesto)

To pomeni, da težko govorimo o neki konstanti, pravilu, ki drži na splošno za lezbično populacijo. Kljub temu, da nekatere teh sprememb pri sebi ne zaznajo, pa so večinoma pozorne na specifične indice pri drugih, ki bi utegnili kazati, da so prav tako istospolno usmerjene. Ti indici pa se nanašajo predvsem na zunanji videz: oblačila, kratke lase, prezentacijo sebe, to prepoznavajo s pomočjo videnega in pa tudi občutka, ki mu rečejo »gejdar«:

 »Moj gejdar zazna lezbijke in geje, ki imajo določene vizualne karakteristike, ki se pripisujejo lgbt populaciji; je torej precej selektiven in omejen.« (Sogovornica 1, 29 let, manjše slovensko mesto)

Tisto, kar  vidimo, pač ne pove celotne zgodbe o človeku, zato se lahko hitro ujamemo v neke določne predsodke. Kuhar pravi, da se v primeru predsodkov na miselne sodbe, ki predstavljajo stereotipe, nalepijo še čustva. Zato pri predsodkih nista več v ospredju kognicija in kognitivna ekonomija, pač pa čustva in čustveno obarvane vnaprejšnje sodbe (2009: 38).

Podnaslov diplomske naloge, poti od »naših« do sebe, pa ponazarja korak po zadnji fazi občutka pripadnosti (ki se na primer kaže v podobnem oblačenju, frizuri), iskanju »naših«, upiranju dajanja v »predalčke« (kategorizacije butch - nekaj vmes - feme), in predstavlja samozavestno držo, nepodleganje predsodkom, spoštovanje lastne in druge identitete in neobremenjenost s klasifikacijami ter zavedanje, da nikogar/nobene dokončno ne določa zgolj to, kako ga/jo vidijo drugi, temveč tudi to, kako se vidijo sami/same. Pot od »naših« do sebe je tudi pot od lezbijke do ženske.

Ključni del pri ustvarjanju konteksta in »duše« naloge so bile moje sogovornice in aktivno opazovanje na terenu. Odločila sem se, da njihove izjave nizam skozi celotno besedilo tam, kjer je smiselno, kjer lahko ponudijo osebni vidik, dodatno razlago, osebno pričevanje ipd. Sogovornice se želele ostati anonimne. Njihove izjave sem si beležila v obliki dnevnika, torej sem jih rekonstruirala ter jih podala čim bolj neokrnjene. Navedla sem njihovo starost in približen kraj bivanja, sicer pa izpustitev ostalih osebnih podatkov v ničemer ne vpliva na vsebino. Vodilo anonimnosti sem iz istega razloga upoštevala tudi pri uporabnicah foruma ter jim spremenila psevdonime.

Sklenem lahko z spoznanjem, da obstaja znotraj lezbične skupnosti ogromno izrazov (glej Slovar v prilogi) in opisov za ponazoritev osebne podobe ter značilnosti posameznice. Prav tako gre za nenehno iskanje ločnice med moškim in ženskim vidikom pri obnašanju, oblačenju, interesih ipd., kar pa se po navadi izkaže za jalovo početje, saj so meje zabrisane, predvsem pa zelo subjektivne. Z vsiljevanjem mej pa hitro pridemo do diskriminacije. 
Teh izzivov, izrazov, tudi obremenjenosti, doslej še nisem zasledila v tej obliki, kar je tudi pokazatelj, da se lezbijke veliko ukvarjajo s tem, kako so videti, kako jih vidijo drugi in predvsem, kako so videti druge in kam sodijo. Iskanje svojega mesta pod soncem nam je skupno prav vsem, prostora pa je za vse dovolj.
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8 PRILOGA
8. 1 Slovar:
Glavne kategorije in izrazi:
Andogynous/Unisex oz. 'neizrazita ženska' – slov. androgina ali unseks ženska: sem spadajo lezbijke, ki jih ni mogoče uvrstiti ne med butch ne med femme. Po videzu in obnašanju so nekje vmes.
Bulldyke/Dieseldyke oz. izrazita/trdna možača –  gre za zelo možato lezbijko, ki v sebi ne skriva prav nič feminilnosti in navzven izkazuje stereotipne moške lastnostmi. Bulldyke/Diesldyke,se nanaša na nošenje bulerjev (čevlji), ter na kavbojke znamke Diesel. Zaradi skrajno moškega videza je mogoče tako lezbijka zlahka zamenjati za moškega. Njena možatost  se kaže v govoru, hoji, stilu, reševanju problemov ipd.
Butch – poslovenjeno buč: so lezbijke, ki se oblačijo, izražajo in obnašajo kot moški. Pojem »butch« se prvič pojavi v ZDA, in sicer v 40-tih letih preteklega stoletja. Butch lezbijke imajo marsikatero stereotipno moško lastnost, kot je veselje do 'moških športov', avtomobilov ipd. Rade prevzamejo odgovornost za kaj in za koga skrbijo, velikokrat so avtoriteta (izključujoč do svoje partnerke), so kratke in jedrnate, ne zanimajo jih čenče. Oblačijo se v obojespolna ali v moška oblačila, ne uporabljajo ličil in "nepotrebnih" modnih dodatkov, največkrat imajo kratke lase in športno postavo.

Coming out  –  slov. razkritje; razkritje svoje neheteroseksualne spolne usmerjenosti ali spolne identitete.

Femme ali lipstik lezbijka  –  poslovenjeno fem lezbijka; tista, ki daje prednost ženskim oblačilom, ženskemu stilu, ličilom (lipstik –poslovenjeno šminka) in se obnaša kot ženska. Naziv je nasproten pojmu butch. Feminilna lezbijka se najbolj udobno počuti v vlogi žene. Ta vrsta lezbijk se rada oblači v ženska oblačila, eksperimentira s svojimi (najpogosteje dolgimi ali srednje dolgimi) lasmi ter uporablja ličila. 'Feminilna lezbijka' se od 'izrazito ženstvene lezbijke' razlikuje predvsem v nekoliko manj ženskih kretnjah in manjšem prizadevanju za popoln ženstven videz. Feminilnost pa ne izključuje vedno veselja do avtomobilov, formule… Te lezbijke so večinoma z možatimi lezbijkami, lahko pa tudi z vsemi drugimi tipi lezbijk.

Gaydar  –  poslovenjeno gejdar; gejevski/lezbični radar (iz gay + radar); »radar«, s katerim je mogoče prepoznati homoseksualno osebo.
Lezbijka  –  ženska, ki jo privlačijo druge ženske, pogovorno lezba
LGBTQ – kratica za lezbijke, geje, tansspolne/transseksualne ter queer (izraz za različen spekter spolnih identitet, ki ne vsebujejo heterononormativnosti) osebe.
Lipstick Lesbian oz. izrazito ženstvena lezbijka –  ta vrsta lezbijk se po videzu ne razlikuje od večine ženstveno urejenih heteroseksualk, ki se rade oblačijo v krilca in druga ženstvena oblačila, visoke pete in nakit, da ne pozabimo na ličila in večinoma dolge lase. Izrazito ženstvene lezbijke se od zgolj 'feminilnih lezbijk' razlikujejo predvsem po tem, da jih privlačijo večinoma feminilne ženske in ne tiste možate. 
Naša  –  tista, ki je pripadnica LGBTQ manjšine.
Mavrični forum  –  forum za izmenjavo informacij in mnenj, pomembnih za slovensko LGBTQ-jevsko populacijo.
Vrh obrazca
Scena, biti na sceni  –  druženje, obiskovanje dogodkov v LGBTQ prostorih, kar vključuje tudi razkritje neheteroseksualne spolne usmerjenosti ali spolne identitete.
Soft butch Tomboi oz. 'nemožačasta'/ljubezniva možača – Termin se največkrat uporablja za lezbijke, ki so sicer videti bolj možato, vendar imajo izredno mehko 'sredico' in/ali se dojemajo kot ženstvene, kljub `neženstveni` lupini in potezam. Soft butch/mehka buč je blizu kategoriji unisex lesbian/uniseks lezbijke, vendar je po videzu nekoliko bolj možata in po karakterju bolj podrejena (svoji ljubezni).
Spolna identiteta  –  osebna spolna opredelitev, ki ni vezana na biološki spol in na spolno usmerjenost; oseba se lahko poistoveti z ženskim, moškim, z nobenim od bioloških spolov ali z vmesnimi različicami spolne identitete (biseksualnost, transseksualnost, aseksualnost, seksualna fluidnost).
Strejt  – iz angl. straight;  heteroseksualno usmerjen

Nekatere zanimive podkategorije (teh je namreč veliko):

Blue Jean Femme oz. lagodna feminilna lezbijka –  gre za lezbijke, ki se identificirajo s feminilnimi lezbijkami, vendar se oblačijo bolj športno, 'udobno' in preprosto kot feminilne lezbijke. Po karakterju so ženstvene, njihova hoja je največkrat prej ženska kot moška ali pa nekje vmes, njihove kretnje prav tako; te lezbijke lahko prav tako uporabljajo ličila, vendar dosti manj kot druge ženstvene lezbijke (navadno samo črtalo za trepalnice), imajo dolge lase (največkrat lepo spete) ipd.
Buldožerka  –  butch lezbijka delavskega razreda v ZDA, po drugi svetovni vojni, ki se je preživljala kot voznica težke motorizacije. Zelo možata (lahko agresivna) lezbijka (reče se ji tudi  »tovornjakarica«).
Non-lesbian Lesbian oz. spolna eksperimentatorka –  sem uvrščamo ženske, ki imajo (največkrat v mladosti) ženske partnerke le za zabavo in iz radovednosti in dejansko niso lezbijke, temveč heteroseksualne in rade eksperimentirajo. 
Political Lesbian oz. politična lezbijka – sem štejemo ženske, ki niso z drugimi ženskami, ker bi jih le-te privlačile, temveč zaradi političnih interesov oz. razlogov. V to skupino štejemo tudi separatistke, ki imajo odpor proti pornografiji in spolnim odnosom z moškim, ki ga dojemajo kot posilstvo (takih 'lezbijk' je vedno manj).
Sports Dyke oz. športna lezbijka –  kot pove ime, je 'športna lezbijka' športnica ali vsaj velika športna navdušenka, ki se oblači izključno v športna oblačila in ne zamudi nobene tekme svojega priljubljenega športa. Po navadi je taka lezbijka kratkolasa, ima moško (butch) naravnanost.

Stone Lesbian – Stone butch je lezbijka, ki po navadi živi kot moški in ima nekatere izrazite moške lastnosti, vendar NE želi postati moški; je le ženska, ki v spolnem smislu raje "daje" kot "prejema", zato so stone butches največkrat s stone femmes, ki v spolnem smislu raje sprejmejo podrejeno vlogo in ne čutijo potrebe po zadovoljevanju svoje partnerke . 

[bookmark: _GoBack]Opomba: Slovar sem sestavila s pomočjo razlag sogovornic, izjav na Mavričnem forumu ter LGBTQ slovarja.
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