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V eseju Živali v znanstveni fantastiki sem poskušal združiti dve področji svojega zanimanja. Na eni strani je to znanstvena fantastika, ki me spremlja že od otroštva, na drugi strani pa odnos med človekom in živaljo, ki me kot problematika znotraj kulturne antropologije najbolj zanima v zadnjem času. To je esej, ki v ospredje postavlja podiranje meja. Meja med fikcijo in resničnostjo, med naravo in kulturo.

Menim, da lahko med antropologijo in znanstveno fantastiko potegnemo zanimive vzporednice. Obe na se vsaka na svoj način ukvarjata s problemom omenjenih dihotomij. Poleg tega lahko v obeh prepoznamo potencial za kritično obravnavo najrazličnejših tematik. Zato sem poskušal iz humanistične in družboslovne teorije izluščiti čim več uporabnih konceptov,  s katerimi lahko razumemo kompleksne odnose med ljudmi in živalmi, ter z njimi interpretirati izbrane znanstveno-fantastične zgodbe. Hotel sem predvsem pokazati, da je znanstvena fantastika s svojo metaforiko sposobna dobro artikulirati nekatere probleme, s katerimi se ukvarjamo tudi v antropologiji.


Esej sem razdelil na tri segmente. V prvem na kratko pregledam nekatere bistvene značilnosti žanra znanstvene fantastike kot elementa popularne kulture. V drugem se ukvarjam z odnosi med ljudmi in živalmi ter naravo in kulturo. Tu me predvsem zanimajo sodobne humanistične in družboslovne teorije, ki vzpostavljajo kritičen odnos do teh ontoloških kategorij in poskušajo presegati globoko zakoreninjene dihotomije. V tretjem segmentu pa pod drobnogled vzamem tri znanstveno-fantastične filmske klasike iz različnih obdobij: The Island of Lost Souls (1932), Planet of the Apes (1968) in The Fly (1986).
Znanstvena fantastika med resničnostjo in fantazijo
»Science fiction is often very far from escapism, in fact you might say that science fiction is escape into reality...« 

― Arthur C. Clarke

»We're living in science fiction, but we don't realize it.« 

― Terry Pratchett

»Science fiction is not predictive; it is descriptive.«
― Ursula K. Le Guin
Mnogi avtorji se strinjajo, da je znanstveno fantastiko zelo težko žanrsko uokviriti, saj se upira enostavni definiciji (Bould in drugi 2009, Roberts 2006, Seed 2011). Teh je namreč skoraj toliko, kot je kritikov, ki so jo skušali definirati (Cornea 2007: 2). Hugo Gernsback jo je videl kot kombinacijo romance, znanosti in prerokbe, Robert Heinline kot 'realistično spekulacijo o prihodnjih dogodkih', Darko Suvin pa kot žanr, ki temelji na zamišljenih alternativah bralčevemu okolju (Seed 2011: 1). 
Adam Roberts (2006: 1) opredeljuje znanstveno fantastiko kot žanr, ki svoje zamišljene svetove tako ali drugače ločuje od sveta, v katerem živimo, in tako nastopa kot fantastična literatura, fikcija domišljije in ne vidne resničnosti. David Seed (2005: 1) pa poudarja, da je označevanje znanstvene fantastike kot žanra precej problematično, saj tako ne moremo prepoznati hibridne narave precejšnjega dela znanstveno-fantastične produkcije. Zato je lažje o znanstveni fantastiki razmišljati kot o polju, kjer se križajo različni (pod)žanri.

Eden izmed velikih piscev znanstvene fantastike, Isaac Asimov, je razumel ta del literature kot človeški odziv na spremembe v znanosti in tehnologiji. Malo širše razumevanje pa je podala avtorica in kritičarka Judith Merril, ki je znanstveno fantastiko razumela kot 'spekulativno fikcijo' in kot literaturo, ki uporablja tradicionalno znanstveno metodo z namenom, da izprašuje postulirane približke realnosti. Z opisovanjem alternativnih svetov imajo tako znanstveno-fantastična dela posebno politično agendo, ki implicitno kritizira sočasno družbo. Po mnenju Darka Suvina gre pri tem za 'kognitivno odtujitev', ki defamiliarizira
 resničnost in spodbuja bralca, da presoja znani svet z oddaljenim pogledom (Cornea 2007: 2-3). Znanstvena fantastika tako ne analizira prihodnosti, ampak kulturni moment, v katerem je bila ustvarjena, in ga defamiliarizira s tehniko ekstrapolacije
 (Shaw 2008: 23). 
Bralec ali gledalec znanstvene fantastike je s tem ujet med tem, kar obstaja izven zakonov znanega sveta in nekakšno logično ekstenzijo našega sveta. Rosemary Jackson fantastično locira med čudežnim in mimetičnim.
 Čudežno najdemo v pripovednih oblikah kot so pravljice in se nanaša na nekaj, kar obstaja izven znanega sveta. V nasprotju s tem pa se mimetično nahaja v pripovedih, ki naj bi imitirale zunanjo resničnost
. Fantastično je potemtakem način pisanja, ki v nasprotju s čudežnim in mimetičnim vstopa v dialog z 'resničnim' in vzpostavlja znanstveno fantastiko kot žanr, ki se nahaja med fantazijo in resničnostjo (Cornea 2007: 4).  
O izvoru znanstvene fantastike prav tako ni najti nekega konsenza. Različni kritiki in pisci imajo svoje priljubljene začetne točke. Nekateri iščejo najstarejše 'fantastične' ali 'znanstveno-fantastične' prvine v antični literaturi, npr. v Epu o Gilgamešu ter pri piscih klasične antike in prvih stoletij našega štetja (Evripid, Cicero, Plutarh, Diogen, Lucian) (glej Bould in drugi 2009, Roberts 2006, Seed 2011). Drugi postavljajo začetke znanstvene fantastike v obdobje Renesanse z deli Thomasa Mora (Utopia, 1516) in Francisa Godwina (The Man on the Moone, 1638) (Seed 2011). Adam Roberts (2006, 2009) pa na primer meni, da je najpomembnejša prelomnica nastala v 16. stoletju, ko je s Kopernikovo revolucijo v splošno kulturo začela prodirati zamisel o materialističnem razumevanju sončnega sistema, Kepler pa je postuliral pomembne zakone o planetarnem gibanju. 
Še ena pomembna ločnica naj bi se zgodila z industrijsko revolucijo in začetkom gotskega romana v 19. stoletju. Glavni navdih za razvoj znanstvene fantastike naj bi bilo delo Edgarja Allana Poa in za mnoge pionirski znanstveno-fantastični roman izpod peresa Mary Shelly Frankenstein, or, the Modern Prometheus (1818). Prav tako ne gre pozabiti na klasična pisca Julesa Verna in H.G. Wellsa, ki sta v drugi polovici 19. in v začetku 20. stoletja popisala veliko papirja. Sam izraz 'znanstvena fantastika' se je pojavil šele v začetku 20. stoletja, zato nekateri njene začetke vidijo šele z delovanjem prej omenjenega ameriškega urednika šund revij Huga Gernsbacka v tem obdobju (Bould in drugi 2009, Seed 2011).
Znanstvena fantastika se je v 20. stoletju razmahnila in postala ena od središčnih točk popularne kulture. Philip Wylie je avtorje znanstvene fantastike označil za »ustvarjalce mitov 20. stoletja«, središčno vlogo znanstvene fantastike pa je prepoznal tudi Thomas M. Disch, ko je razglasil, da »pronica v našo kulturo, tako na trivialen in/ali globok, kot na očiten in/ali potuhnjen način« (Seed 2005: 1). V času neskončne tehnične reprodukcije umetnin (Benjamin 1998) je hitro našla svoje mestu tudi v filmu, saj je ta očitno predstavljal dober medij za ustvarjanje znanstveno-fantastičnih zgodb. Tako že v začetnem obdobju razvoja filmske umetnosti nastanejo prvi znanstveno-fantastični filmi, kot so Mélièsov Le Voyage dans la Lune (1902), adapatacije romanov Frankenstein Mary Shelly (1910), 20.000 Leagues Under the Sea (1916) Julesa Verna, Dr. Jekyll and Mr. Hyde (1920) Roberta Lewisa Stevensona in Langov Metropolis (1927).
V antropologiji žal ni zaslediti kakega posebnega zanimanja za znanstveno fantastiko, čeprav je preučevanje množične in popularne kulture domena vede. To me čudi predvsem, ker je tehnika defamilirizacije, prisotne v znanstveni fantastiki, tudi inherentna lastnost antropologije, ki ji daje njen kulturno-kritični potencial (Marcus in Fischer 1999) in je s tem nekakšna stična točka obeh zvrsti pisanja. V humanistiki in družboslovju najdemo prej veliko bolj negativnih pogledov na množično in popularno kulturo, ki spregledajo družbeno-kritični potencial znanstvene fantastike oziroma spekulativne fikcije.  
 Že Karl Marx je 'vsakdanjo kulturo' v kapitalistični družbi razumel kot iluzijo in način, na katerega vladajoči razred ekonomsko in ideološko izkorišča delavski razred (Bennett 2005: 13). Na podlagi Marxovega koncepta blagovnega fetišizma so kasneje raziskovalci na Inštitutu za družbene raziskave v Frankfurtu oblikovali teorijo 'kulturne industrije', s katero so poskušali razložiti, kako različne kulturne oblike množične kulture zagotavljajo neprestano ekonomsko, politično in ideološko dominacijo kapitalizma (Strinati 2004: 50). 
Kot pravita Theodor Adorno in Max Horkheimer, prostori sproščanja, brezdelja in zabave, kljub navidezni osvobojenosti od dela, služijo kapitalističnemu procesu s tem, ko na zelo efektiven način ohranjajo rutiniran vzorec dela izven delovnih prostorov. Po njunem mnenju predvidljivost produktov množično proizvedene kulture odslikavala vsakdanjo predvidljivost delavskega življenja, ki mu posameznik ne more ubežati niti takrat, ko se predaja užitku in sprostitvi (Bennett 2005: 14). 
S pesimističnim in kritičnim pogledom na množično kulturo Adorno prevzame precej elitistično intelektualno pozicijo in zagovarja 'visoko kulturo'. Kulturno industrijo vidi kot uničujočo silo ter kot proces standardizacije, ki oblikuje okus množic in vzpostavlja lažne potrebe. Kulturni produkti pa pridobijo banalno obliko blaga, spodbujajo konformizem, otopelost in s tem zagotavljajo avtoriteto in stabilnost kapitalističnega sistema (Strinati 2004: 56 – 58).

Znotraj frankfurtske šole so sicer obstajali tudi bolj optimistični pogledi na množično kulturo. Herbert Marcuse je bil na primer navdušen nad pojavom ameriške proti-kulture v 60. letih, ki se je s samo uporabo masovno proizvedenih potrošniških produktov neposredno upirala dominantnim kapitalističnim institucijam, kot so delo, šolstvo, družina in mainstream politika (Bennett 2005: 17). Tudi Walter Benjamin je, namesto avtoritarnih in represivnih značilnosti množične kulture, raje poudarjal njen demokratični in participatorni potencial. (Benjamin 1998, Strinati 2004). 
Čeprav se skepsa Adorna in Horkheimerja do množično proizvedene kulture, ki ustvarja konformnost in preprečuje razvoj idej, zdi upravičena, pa imajo lahko produkti popularne kulture, kot je znanstvena fantastika, potencial, da vzpostavljajo alternativen in kritičen odnos do družbe in različnih družbenih problematik. Donna Haraway kot dober primer navaja vrsto del feministične znanstvene fantastike, ki »opozarjajo na problematične statuse moškega ali ženske, človeka, artefakta, pripadnika rase, posamezne entitete in telesa« (1999: 287). Rober Heinlein označuje spekulativno fikcijo kot edini fikcijski medij, ki je zmožen interpretirati hiter in spreminjajoči se način sodobnega življenja (Seed 2005: 2). Neil Postman (2006) pa to demonstrira s tem, ko vizijo krasnega novega sveta Aldousa Huxleya uporabi za interpretacijo sodobnega javnega diskurza v »dobi Show Businessa«. 
Ker živimo v svetu, v katerem so množični mediji in popularna kultura najpomembnejše in najmočnejše institucije, ki vplivajo na naše dojemanje resničnosti ter naše razumevanje sebe in sveta okoli nas (Strinati 2004: 211), na nek način »znanstveno fantastiko živimo v svojem vsakdanjem življenju« (Seed 2005: 1). Donna Haraway pravi, da je meja med znanstveno fantastiko in družbeno stvarnostjo »zgolj optična prevara« (1999: 242). Podobno tudi Jean Baudrillard meni, da se je v sočasni visoko-tehnološki postmoderni kulturi prostor med tem kulturnim momentom in ekstrapoliranim 'drugim' svetom zrušil (Shaw 2008: 23). Po njegovem mnenju »realno in imaginarno obstajata samo na določeni distanci« (Baudrillard 1999: 143)  ter s tem oznanja »konec znanstvene fantastike« in začetek obdobja »hiperrealnosti« (1999: 146).
Hiperrealnost je »puščava realnega samega« (Baudrillard 1999: 9), oziroma stanje razvitega potrošniškega kapitalizma, v katerem je realno »proizvedeno na podlagi miniaturiziranih celic, matric in spominov, modelov ukazovanja – in je odslej lahko reproducirano neskončnokrat« (1999: 10). Hiperrealno je glavna značilnost tega, kar Fredric Jameson imenuje »doba tretjega stroja« (1992: 46), ki označuje premik od strojev produkcije k strojem reprodukcije v sodobni kulturi. Odslej ekstrapolacija kot bistveni element znanstvene fantastike ni več mogoča. Ne gre več za »paralelni svet, za dvojni svet ali celo za možni svet – niti za mogočega, niti za nemogočega, niti realnega, niti nerealnega.« (Baudrillard 1999: 147). Hiperrealni svet je svet simulacije, kjer dvojnika ni več, vedno smo v »drugem svetu, ki ni več drugi, brez ogledala ali projekcije, brez utopije, ki bi ga lahko odsevala« (1999: 147), zato ne moremo več govoriti o fikciji in resničnosti, »hiperrealnost izniči obe« (1999: 148). Po logiki hiperrealnosti znanstveno-fantastične zgodbe bolj neposredno kot kdajkoli prej ustvarjajo, odslikavajo, preučujejo in problematizirajo, našo izkušnjo družbene stvarnosti in nejasnega človeškega stanja v sodobnem svetu. 
Živali v integriranem vezju
»We have never been modern.«
— Bruno Latour
»We have never been human.«

— Donna Haraway
»Animals are not lesser humans; they are other worlds.«

— Barbara Noske
»Human nature is an interspecies relationship.«
— Anna Tsing

Tako, kot je z Baudrillardovim (1999) konceptom hiperrealnosti implodirala distinkcija med resničnim in imaginarnim, je antropologija uspešno kritizirala tudi druge podobne zahodnjaške dihotomije kot so um/telo, subjekt/objekt in posameznik/družba. Presenetljivo pa je dihotomija narava/kultura v antropologiji dolga desetletja vztrajno ostajala dogma (Descola in Pálsson 1996: 2), na kateri je temeljilo tudi naše razumevanje živali ter človekovega odnosa do okolja in drugih živih bitij. V zahodnih tradicijah se nekateri dualizmi ohranjajo, saj predstavljajo osnovne sestavine teorije in prakse dominacije nad ženskami, nebelci, živalmi, naravo, skratka nad vsemi, ki so označeni kot drugi in katerih naloga je zrcaljenje jaza (Haraway 1999: 285). Če se je analitične kategorije kot so ekonomija, totemizem, sorodstvo, politika, individualizem in tudi družba označevalo kot etnocentrične konstrukcije, pa je z razkolom med naravo in kulturo več težav, saj ta dihotomija ni le analitična kategorija družboslovja, ampak ključni temelj moderne epistemologije (Descola in Pálsson 1996: 12).
Tu gre predvsem za ideologijo človeške nadvlade in prilastitve narave, ki je globoko zasidrana v Zahodni misli (Ingold 1994: 11). V tradicionalni zahodni znanosti je 'narava' razumljena kot vir ali surovina, ki jo znanost preučuje, tehnologija pa uporablja in predeluje (Shaw 2008: 63). Narava je tako dvoumen sistem produkcije in reprodukcije oziroma sistem dela, ki mu vlada hierarhična razdelitev dela, v kateri so rasne, spolne in razredne neenakosti naturalizirane v operativne sistem izkoriščanja (Haraway 1999: 13). Kot zelo močan simbol narava omogoča ustvarjanje kategorij nasprotij kot so žensko/moško, primitivno/civilizirano ipd. in pomaga ohranjati razlikovanje rase, razreda in spola (Shaw 2008: 64). 

Donna Haraway, kot ena od izrecnih kritičark etnocentrične in problematične diskurzivne konstrukcije narave kot »drugega« v zgodovini kolonializma, rasizma, seksizma in razrednega gospostva, zavrača idejo narave kot fizičnega prostora in trdi, da je ta predvsem topos (glej Barthes 1990, Ducrot 1996), v smislu retorične topike oziroma občega mesta. Hkrati je tudi trópos, podoba, konstrukcija, artefakt, gibanje, premestitev (Haraway 2004: 64-65). Narava je kot kompleksna mešanica resničnih fenomenov, konvencionalnih retoričnih figur in politične fikcije tisto, kar znanost simultano preučuje in ustvarja (Shaw 2008: 68). Ta artefaktnost narave pomeni, da je za nas ustvarjena kot fikcija in kot dejstvo skozi tehnoznanstvene prakse v določenem času in prostoru ter kot taka ne more obstajati pred svojo konstrukcijo (Haraway 2004: 65).
Narava je začela obstajati skupaj z rojstvom »modernega človeka«, ki je sebe ustvaril v razlikovanju do stvari, objektov in zveri (Latour 1993: 13). Ta moderni ustroj (modern constitution) (Latour 1993) oziroma politika dveh hiš (two-house politics) (Latour 2004) temelji na razsvetljenskem projektu, ki je od nekdaj zasledoval cilj, da z razumom in védenjem ljudem odvzame strah in jih postavi za gospodarje nad odčarano naravo (Horkheimer in Adorno 2002: 17-18). Modernost označuje nov režim, revolucijo v času, ki s prakso očiščevanja (work of purification) ustvarja dve ločeni ontološki polji: človeški svet (kultura) in ne-človeški svet (narava). S tem popolnoma razločuje reprezentacijo stvari (znanost) in reprezentacijo ljudi (politika in oblast). Na drugi strani pa imamo prakso mediacije, povezovanja in hibridizacije (work of translation), ki ustvarja kolektive ljudi in ne-ljudi oziroma mreže (networks), ki jih Bruno Latour imenuje »narave-kulture« (nature-cultures). Po njegovem mnenju proces epistemološkega očiščevanja samo prikriva dejstvo, da znanost v praksi nikoli ni mogla izpolnjevati standardov te dualistične paradigme, zato modernost pravzaprav nikoli ni nastopila. S te amoderne pozicije lahko snujemo drugačno demokracijo, ki poleg ljudi vključuje tudi ne-ljudi (Latour 1993).
Če pogledamo skozi antropološki spekter, lahko vidimo, da ideja o enotni naravi, ki bi bila nekakšna resnična podlaga, na kateri se oblikujejo različne kulture še zdaleč ni univerzalna. Veliko ne-zahodnih kultur (če jim sploh lahko tako rečemo) namreč narava preprosto ne zanima, ker niso izoblikovale ostrega razlikovanje med ljudmi in stvarmi.
 Pri tem ne gre za to, da bi te kulture enostavno združile družbeni in naravni svet v enega, ta distinkcija jih preprosto ne zanima. Sveta si pač ne predstavljajo razdeljenega v dva kolektiva, od katerih je samo eden (družbeni svet) političen, medtem ko je drugi (narava) izključen iz javnega govora, oblasti, instituciji, politike in človečnosti. Te kulture ponujajo idejo povezovanja ljudi in ne-ljudi v enoten kolektiv s politično identiteto. Zato jih ne moremo več razumeti kot različnih kultur, ki imajo svoj lastne pogled na univerzalno, enotno naravo, ampak kot narave-kulture, kolektive ljudi in ne-ljudi, ki iščejo lastne strategije skupnega življenja. S tega stališča si lahko zamišljamo novo politiko, ki združuje vse v progresivno sestavo skupnega sveta, kjer ne razlikujemo več med naravo in družbo, politiko in ekologijo. (Latour 2004).    
Izogniti se moramo tako ideji narave kot ideji kulture (Latour 2004: 48). Kritike znanosti in njene konstrukcije narave ne moremo osnovati na podlagi še vedno trajajočega verjetja v kulturo ali družbo (Haraway 2004: 113). O problematičnosti in uporabnosti koncepta kulture je bilo v antropologiji veliko polemik (glej Brightman 1995). Podobno kot ideja enotne narave, je tudi koncept enotne, nominalizirane kulture lahko nevaren, slabšalen in diskriminatoren (Fischer 2007: 1). Lila Abu-Lughod (1991) opozarja na inherentno lastnost  kulture, da s tendenco po esencializaciji in naturalizaciji razlik vzpostavlja hierarhične odnose moči in ohranja distinkcijo med »nami« in »drugimi«. Zato poziva k pisanju »proti kulturi« in predlaga uporabo konceptov kot so praksa, habitus (glej Bourdieu 1990, 1991) in diskurz (glej Foucault 1989, 1995, 2000) kot analitičnih nadomestkov. Kultura sicer ob vsej kritiki ni pristala na smetišču humanističnih in družboslovnih konceptov. Skozi neprestano refleksijo in kritiko pa se je njeno razumevaje precej spreminjalo. O kulturi se danes ne razmišlja več kot o posplošeni, reificirani, celostni in homogeni, ampak je v ospredju koncept kulture oziroma kultur kot izmišljenih, ustvarjenih, fragmentarnih, hibridnih, variabilnih, kontradiktornih in spreminjajočih se »tvorb«, ki so vedno na novo pogojevanje in izbojevanje (Brightman 1995, Muršič 2000). Kljub temu pa problem kulture kot edinstvene človeške lastnosti, ki omogoča oblikovanje dualističnih struktur, v antropologiji ostaja (Descola in Pálsson 1996: 11). Treba je poudariti, da izven premis razsvetljenstva (modernosti) dihotomije kultura/narava, znanost/družba itd. izgubijo svojo konstitutivno, opozicijsko vsebino. Oba člena binarnega para se sesujeta drug v drugega (Haraway 2004: 113-114). Če pokukamo izza dualizma, se nam odpre povsem nova intelektualna krajina, kjer stanja in snovi zamenjajo procesi in odnosi (Descola in Pálsson 1996: 12). Če izvzamemo naravo in kulturo, nimamo več »nas« in nimamo več »drugega«. S tem tudi ne-ljudje niso več samo objekti, ampak aktivni akterji pri izgradnji sveta (Haraway 2004, Latour 2004). Ob tem pa je potrebno na novo premisliti status ne-človeških živali in našega odnosa do njih. 
Večina zahodne filozofije in zahodnih monoteističnih religij je poudarjala superiorno moralno vrednost človeka nad drugimi živalmi (Gordon 2009: 332). Aristotel je razlikoval človeka od živali zaradi človeške sposobnosti govorjenja, ki naj bi omogočal osnovo za človekov etični obstoj. Poleg tega naj živali ne bi imela razuma, ki je po njegovem modelu predstavljal enega od treh delov duše in je bil izključno človeška lastnost. Brez teh sposobnosti naj bi živali bile ustvarjene zato, da služijo potrebam človeka. Iz grške misli so črpali tudi judje in kristjani. V srednjem veku se je tako oblikovala ideja o Veliki verigi stvarstva (Scala Naturae), ki je živa bitja urejala v hierarhični sistem višjih in nižjih bitji in človeštvo izrecno postavljala nad druge živali (DeMello 2011: 341).
Distinkcija med ljudmi in živalmi je postala univerzalna povsod v zahodnem svetu. Ta ideja se je napajala tako skozi družbene prakse kot preko filozofske misli (DeMello 2011: 342). René Descartes je v 17. stoletju trdil, da so živali organski stroji, ki jim manjka ne le razum, ampak tudi čustva, zato se jih lahko izkorišča brez kakršnihkoli moralnih dvomov (Gordon 2009: 332). Stoletje kasneje je Immanuel Kant zagovarjal podobno stališče, ko je pisal, da je razum ključna lastnost, ki človeka ločuje od živali. Živali posledično niso sposobne razumskih moralni odločitev in zato ne morejo nastopati kot moralni agenti (DeMello 2011: 343). Martin Heidegger pa je živali videl kot ''uboge v svetu'' in prav tako jasno ločene od človeških bitij, saj nimajo sposobnosti, da bi aktivno vplivale na svet (Gordon 2009: 333).
 V zahodni filozofiji so seveda ves čas obstajali tudi nasprotni pogledi, a so vedno ostajali v ozadju. Pitagora je na primer živali videl kot reinkarnirane ljudi. Jeremy Bentham in Arthur Schopenhauer pa sta pripoznala, da imajo živali sposobnost trpljenja, ki v ljudeh vzbuja sočutje. Prav tako je vse večjim povezovanjem med Zahodom in Vzhodom vpliv vzhodnih religij, kot sta budizem in hinduizem, kjer ideja o človekovi nadvladi ni osrednja, vplival na upadanje strogega tradicionalnega monoteističnega razločevanja med ljudmi in živalmi. Ko se je ločnica med človekom in živaljo začela zamegljevati, je bilo vedno težje ignorirati status živali. Ob problematizaciji industrijske reje živali in vse večjemu številu ogroženih vrst so rasla tudi gibanja za pravice živali, ki jih je s konceptom specizma
 v sedemdesetih letih 20. stoletja spodbudil tudi Peter Singer (Gordon 2009).
Od osemdesetih let 20. stoletja dalje se je znotraj družboslovja in humanistike oblikovalo polje živalskih študijev. Donna Haraway (1989, 1999) je s pisanjem o primatih in raziskovanjem kulturne konstrukcije narave prispevala nekatere temeljne ideje. Gilles Deleuze in Félix Guattari sta opozorila na pomembno razliko med bivanjem (being) in postajanjem (becoming). Če gledamo na svet skozi spekter bivanja, ga vidimo kot očitno razdeljenega na fiksne kategorije kot so moški ali ženska, človek ali žival. Skozi spekter postajanja pa se zoperstavimo tradicionalnim divizijam in lahko vzpostavimo nove oblike odnosov, ki nastajajo iz nehierarhičnega, simbiotičnega mešanja kreativnih agentov (Deleuze in Guattari 1987). Tudi Jacques Derrida je predlagal bolj fluiden in interaktiven odnos do živali in opozarjal, da kakorkoli opazujemo, razmišljamo in teoretiziramo o živalih, nas one same prav tako opazujejo nazaj. Njegov pomemben doprinos je izraz ''animot'', ki je v francoščini edninska oblika besede ''animal'', s katero se poskuša izogniti razosebljenemu in posplošenemu izrazu za nečloveške živali (Derrida 2008). Z delom Deleuza, Guattarija, Derridaja in drugih, ki je radikalno spremenilo pogled na živali, sta v zadnjem desetletju nadaljevala Cary Wolfe (2003) in Gorgio Agamben (2004).

V zadnjem času so tudi v antropološkem pisanju v ospredju bitja, ki so se prej pojavljala zgolj na mejah antropologije kot simboli, kot hrana za človeka ali le kot del pokrajine. Živali, rastline, mikrobi itd., ki jih je nekoč antropologija stlačila v kraljestvo zoe, se zdaj z biografskim in političnim življenjem pojavljajo skupaj s ljudmi v kraljestvu bios. S tem se je oblikoval nov način pisanja etnografije: večvrstna etnografija (multispecies ethnography). Tak način pisanja etnografije zaznamuje predvsem preučevanje območji stika, kjer so se meje med naravo in kulturo porušile in kjer človek skupaj z drugimi bitji ustvarja skupne ekologije in soustvarjene niše – mreže, brez osrednjega diktata, ki jih naseljujejo različni ustvarjalni agenti (Kirksey in Helmreich 2010).

Z novimi tehnikami človeške reprodukcije, genskim inženiringom, transgenskimi manipulacijami na živalih in raziskavami ksenotransplantacije so se meje med ljudmi in ne-ljudmi še dodatno zabrisale (Descola in Pallson 1996: 9). Življenje je postalo odprto za različne oblike intervencij in sprememb (Inda 2005: 15), pri čemer narava, modelirana skozi kulturne prakse in tehniko, postane popolnoma umetna. S tem pa se oblikujejo povsem nove posamezne in skupinske identitete ter prakse, ki jih Paul Rabinow (2005) imenuje biosocialnosti (biosocialities).
Pri tej zgodbi o kolektivnem življenju je treba pripoznati vlogo različnih agentov. Ljudje niso edini akterji, ki igrajo vlogo pri konstrukciji entitet v kateremkoli znanstvenem diskurzu. Tu so še stroji in drugi ne-človeški partnerji, ki igrajo aktivno vlogo pri ustvarjanju naravnih znanstvenih objektov. Organizmi izhajajo iz diskurzivnega procesa. Niso rojeni, ampak so kot naravno-tehniške entitete ustvarjeni kot objekti znanja v praksah znanstvenega diskurza z delovanjem kolektivnih akterjev v določenem času in prostoru. Ta proces Donna Haraway imenuje aparat telesne produkcije.
 Telesa so kot objekt znanja materialno-semiotična vozlišča, kjer se njihove meje materializirajo v socialni interakciji med ljudmi in ne-ljudmi. (Haraway 2004: 66-68).
 Da bi lahko razumeli to kompleksno zgodbo sobivanja, soevolucije in utelešenja medvrstne socialnosti, si je Donna Haraway zamislila entitete, kot sta kiborg in sopotniške vrste (companion species), s katerimi poskuša združiti človeško in ne-človeško, organsko in tehnološko, karbonsko in silikonsko, naravo in kulturo itd. na nepričakovane načine (2004: 297). V svojem zgodnejšem delu (1989, 1999) je pisala o ne-človeških primatih, kiborgih in ženskah kot bitjih, ki imajo nestabilno mesto v velikih zahodnjaških evolucijskih, tehnoloških in bioloških pripovedih. Ta mejna bitja so dobesedno monstrumi – monstrumi, ki pomenijo (1999: 12). 
Sredi 80. let prejšnjega stoletja je v svojem Kiborškem manifestu (glej Haraway 1999 in 2004) razglasila, da smo vsi himere, steoretizirani in sfabricirani hibridi stroja in organizma, na kratko kiborgi. Kiborg
 je kibernetični organizem, križanec med strojem, človekom in živaljo, bitje družbene stvarnosti in hkrati fiktivni stvor. Kiborg je utelešenje fikcije in živete izkušnje, ki gradi našo družbeno in telesno stvarnost. Kiborg je naša ontologija, daje nam našo politiko (Haraway 1999: 241-242). S to formulacijo Harawayeva oblikuje dve hipotezi. Prvič, da je prišel čas, ko lahko nehamo iskati izgubljene korenine, nekakšno organsko celovitost in naturalizirane identitete. Drugič, da se nam s kiborgom, ki je napol stroj, napol živo bitje, ki živi v napol naravnih in napol umetnih svetovih, ponuja možnost na novo rekodirati človeško telo in radikalno izpraševati konstitucijo sodobne družbe (Gržinić 1999: 434). Odnos med organizmom in strojem predstavlja nenehen mejni spopad v tradiciji zahodne znanosti in politike, tradiciji rasističnega, na moški nadvladi slonečega kapitalizma, tradiciji prisvajanja narave kot vira za proizvajanje kulture in tradiciji reproduciranja sebe prek odsevov drugega (Haraway 1999: 242-243). Nasprotno pa kiborški svet »odraža živete družbene in individualne stvarnosti, v katerih ljudi ne plašijo njihovo sorodstvo z živalmi in stroji ter njihove večno delne identitete in protislovna stališča« (1999: 249). Kiborg ne išče enovite identitete in zato ne ustvarja antagonističnih dvojic brez konca in kraja (1999: 290). Kiborg je figura, ki lahko živi znotraj kontradikcij, znotraj narav-kultur in opozarja na vzpon zgodovinskih hibridnosti, ki naseljujejo svet (Haraway 2004: 300).   
Skozi kiborga Donna Haraway reflektira naš odnos do drugega. Pri tem razvije koncept neprimernega/neprisvojenega drugega (inappropriate/d other), ki si ga je sposodila od vietnamsko-ameriške feministične teoretičarke in filmarke Trinh Minh-ha. Ta koncept uporablja za označitev in zgodovinsko umeščanje tistih, ki nočejo sprejeti maske »sebe« ali »drugega« in s tem zavračajo dominantne moderne naracije identitete in politike. S to metaforo poskuša spodbuditi premislek o socialnih odnosih ter predlaga novo geometrijo in optiko za upoštevanje odnosov drugačnosti med ljudmi, stroji in drugimi organizmi, ki niso le odnosi hierarhične dominacije, paternalistične in kolonialistične zaščite, vključevanja »delov« v »celote« ali antagonističnega nasprotovanja. Neprimerni/neprisvojeni drugi je skozi interupcije interpeliran
 v pozicijo, ki jo Harawayeva imenuje subjektova kiborška pozicija. Ta pozicija je prisotna vsepovsod in nam govori, kaj je drugi za nekoga drugega. Biti neprimerni/neprisvojeni drugi pomeni biti v kritičnem dekonstruktivnem odnosu do drugega, v katerem je vsebovana zahteva po izničenju nezavednega verovanja v oblast velikega Drugega (Haraway 1999, 2004, Gržinić 1999).
S kiborgom Donna Haraway ni izčrpala metaforike, s katero lahko iščemo prikladne politike in ontologije za življenje v sedanjem svetu. Skozi njeno nadaljnje delo so ti postali le eni od sorojencev veliko večje družine sopotniških vrst. Ustvarila je namreč celotno sorodstvo bitji, ki ne sodijo ne v naravo, ne v kulturo: kiborg, ne-človeški primati, kojot, OnkomiškaTM (OncoMouseTM), Moškiženska (FemaleMan), feministke in psi. Sopotniška vrsta ne more biti en sama. Vedno morata biti vsaj dve, da nastane ena. Gre za zgodbo o soustvarjalnih odnosih, v katerih noben od partnerjev ne obstaja pred vzpostavitvijo odnosa. To povezovanje pa tudi nikoli ni dokončno. To so zgodovinsko specifični, nepredvidljivi in spremenljivi odnosi, ki ustvarjajo narave-kulture (Haraway 2004). 
Harawayeva v še enem manifestu, Manifestu sopotniških vrst premišljuje o soevoluciji ljudi in sopotniških živali in pravi, da so subjekti, objekti, rase, vrste in spoli produkti njihovega medsebojnega povezovanja, ki ustvarja odnose »pomenljive drugosti« (2003). S premikom od 'spon človeka' proti 'prehajanju meja' med človekom in živaljo lahko vidimo, da nas živali gledajo nazaj in da nismo edini subjekti v odnosu med človekom in drugim (Derrida 2008). Če pustimo ob strani človeško edinstvenost, potem razumemo, da je postajanje vedno 'postajanje z' ter da živali niso le »dobre za jesti« in »dobre za misliti«, ampak so tudi agenti, s katerimi lahko živimo (Haraway 2008).
Politika insektov
»Have you ever heard of insect politics? Neither have I. Insects don’t have politics. They’re very brutal. No compassion. No compromise. We can’t trust the insect. I’d like to become the first insect politician.«
— David Cronenberg

Kiborgi, sopotniške vrste in drugi hibridi nas kot zmešnjave znanosti, politike, ekonomije, prava, religije, tehnologije in fikcije spremljajo na vsakem koraku, zasledimo jih tako rekoč v dnevnem časopisju (glej Latour 1993). Hkrati ta bitja, napol živali, napol stroji, živijo v napol naravnih, napol umetnih svetovih znanstvene fantastike (Haraway 1999). Poleg tega je že Claude Lévi-Strauss ugotavljal, da je svet mitov svet, v katerem razlika med človekom in živaljo ni povsem jasna. Bitja kot so čarovnice, vile, more ipd. kot nekakšni mitski kiborgi združujejo fantastična, hibridna telesa v klasičnih mitih, religijah, ustnem izročilu, folklori in tudi sodobnem fantazijskem filmu (Marjanić 2011). Takšni monstrumi so že od nekdaj določali meje skupnosti v predstavah zahodnjakov. Kentavri in Amazonke iz antične Grčije so na primer s slabljenjem meja med bojevnikom in živaljo oziroma žensko zamejili moški svet polisa (Haraway 1999: 290). 
Na drugi strani pa znanstveno fantastiko zanima medsebojno prediranje meja med našim problematičnim jazom in nepričakovanim drugim ter raziskovanje možnih svetov, ki jih naseljujejo socialni subjekti, imenovani neprimerni/neprisvojeni drugi (Haraway 2004: 70). V virtualnem prostoru znanstvene fantastike je neprimerni drugi tisti, ki nam ponuja nove možnosti v odkrivanju alternativnih sistemov, s katerimi lahko preoblikujemo naš odnos do sveta (Gržinić 1999: 459) in nam pokaže implozijo tehničnega, tekstualnega, organskega, mitskega in političnega (Haraway 2004: 71). 

Za ponazoritev sem si izbral tri znanstveno-fantastične filme iz treh različnih obdobji filmske zgodovine, v katerih na tak ali drugačen način nastopajo živali, ki kot kiborški subjekti opozarjajo na problematične dihotomije. Ta bitja, ki se nahajajo na nestabilnem terenu med naravo in kulturo, resničnostjo in fikcijo, artikulirajo negotovosti družbe, ki jo oblikujejo nenehne spreminjajoče znanstvene in tehnološke zmožnosti.

Eden od zgodnejših primerov je The Island of Lost Souls (Kenton, 1932). Film je priredba romana H. G. Wellsa z naslovom The Island of Dr. Moreau (1896) in pripoveduje zgodbo o samotarskem znanstveniku, ki v izgnanstvu na majhnem pacifiškem otoku izvaja ''bio-antropološke raziskave''. V svojem laboratoriju – ''hiši bolečine'' - z metodo vivisekcije v Frankensteinovski tradiciji ustvari hibride med ljudmi in živalmi, s katerimi poskuša kontrolirati evolucijo in izboljšati človeštvo (Dinello 2006: 185).


Pripoved spremljamo skozi Edwarda Parkerja, ki se po spletu nesrečnih okoliščin znajde na otoku, ki ga naseljujejo ''ljudje zveri'' (''beast folk''). Tem bizarnim in grozljivim hibridom človeka in živali z bičem vlada njihov kruti in sadistični stvaritelj dr. Moreau. Zanimivo je, da jih protagonist primerja s pripadniki pacifiških kultur, o katerih so v tistem času pisali antropologi kot sta Bronislaw Malinowski (2001 [1927], 2002 [1922]) in Margaret Mead (1952 [1928], 1963 [1935]). S tem film jasno odraža kolonialistični kontekst takratnega zahodnega sveta, ki je vzpostavil diskurz o divjih in primitivnih ne-zahodnih kulturah, h kateremu je prispevala tudi takratna antropologija.  

Moreaujevi ljudje zveri, hibridi ljudi, opic, volkov in prašičev, so kiborgi, ki živijo v nekakšnem distopičnem svetu, ki mu vladata znanost in biotehnologija. Njihovo življenje in vedenje upravlja Zakon, ki ga skozi religiozni ritual oznanja govorec. Zakon sestavljajo tri zapovedi, ki bi jih lahko primerjali z Asimovimi tremi zakoni robotike. Na ukaz dr. Moreaua govorec Zakona razglasi, da se ne jé mesa, da se ne hodi po štirih nogah in da se ne prelije krvi. Zraven pa monstrumi glasno vzklikajo: ''kaj nismo ljudje?!'' 

Po analogiji z Aristotelom naj bi bili hibridi s sposobnostjo govorjenja sposobni tudi etičnega razmišljanja in razlikovanja med dobrim in zlim. A kakor hitro eden izmed njih okusi kri, zanje Zakon ne velja več. Kirurško ustvarjene tehno-pošasti se zavejo svoje pozicije: ''nismo ljudje, nismo zveri, ampak stvari!'' Ob spoznanju, da je njihov stvarnik umrljiv, se uprejo in ga v hiši bolečine pokončajo z njegovimi lastnimi kirurškimi instrumenti. Pri tem pa se nam zastavlja vprašanje, kdo je v tem konfliktu resnično pošast?

Dr. Moreau uteleša modernistično, kolonialistično znanost, ki si prisvaja naravo, jo spreminja in hkrati ustvarja hibride, ki rušijo njeno lastno modernistično ontologijo. Moreaujevi kiborgi se kot aktivni agenti uprejo znanstveni in tehnični dominaciji in vzpostavijo svoj lasten svet, svojo naravo-kulturo. 
 
The Island of Dr. Moreau je skozi desetletja doživel na filmu še več predelav. Filmski verziji iz leta 1977 in 1996 odražata sočasne spremembe v biotehnologiji. Kirurško manipulacijo tako zamenja genski inženiring, ki naj bi pospešil evolucijo. Dr. Moreau v novejši različici poskuša z mešanjem živalskih in človeških genov uničiti destruktivne elemente človeške psihe in ustvariti božansko bitje, ki je čisto, harmonično in popolnoma nesposobno povzročati zlo (Dinello 2006: 186). Zgodba se seveda konča enako pogubno.
Čeprav naj bi H. G. Wells imel precej optimističen pogled na znanost in tehniko pa njegova zgodba o dr. Moreau izraža kritiko ekstremov znanstvenega racionalizma, evgenike, človeškega inženiringa in raztelešanja živali. Dr. Moreau in njegova parodija naravne selekcije odslikava podobo sodobnega znanstvenika, ki ne goji nobenih čustev in etičnih načel do drugih živih bitij. Wells s tem svari pred znanstveno, nehumano spremembo našega sveta v anti-utopijo Moreaujevega otoka. Poleg tega, da muči živali in ljudi, Moreau redefinira in dekontekstualizira človeško telo. Zanj je telo le objekt, surov material, celice, organi, tkiva in geni, ki so podvrženi kirurškim, kibernetskim in genskim spremembam. Moreau kot nori znanstvenik prikliče asociacijo na nacističnega zdravnika Josefa Mengeleja in njegov evgenični projekt, ki meče temno senco na biotehnologijo in vpliva tudi na reprezentacijo genetike v popularni kulturi (Dinello 2006: 185-188).  
 Tako kot Edward Parker, se tudi astronavt George Taylor v filmu Planet of the Apes (Schaffner, 1968) znajde v svetu, kjer je ločnica med naravo in kulturo zelo zabrisana. Pri potovanju skozi prostor in čas prisilno pristane na planetu, na katerem kot dominantna vrsta vladajo človeku podobne opice. Taylor, ki je ironično nekakšen misantropični anti-junak, se kot ujetnik znajde iz oči v oči z antropomorfnimi opicami in njihovo kulturo ali bolje rečeno, naravo-kulturo. 
Ta ''na glavo obrnjena civilizacija'', kakor jo imenuje Taylor, povsem spominja na nekatere človeške družbe. Opice živijo v hierarhično razslojeni družbi, kjer orangutani zasedajo najvišje politične položaje, šimpanzi so intelektualci in znanstveniki, gorile pa delavci in vojaki. Njihova družba ima ideološke aparate kot so pravo, religija (priča smo opičjemu pogrebu) in znanost ter represivne organe. Vidimo tudi muzej in javni živalski vrt. Zanimiv je antagonističen odnos med predstavniki politike/religije in predstavniki znanosti. Znanost ne eni strani utemeljuje opičjo religijo in oblast, hkrati pa jo tudi ogroža. Zato minister za znanost, ki je obenem tudi varuh vere, skrbi, da šimpanzji znanstveniki ne zagrešijo ''znanstvene herezije''. 
     Znanstveniki preučujejo ljudi, ki so na Taylorjevo veliko presenečenje popolnoma nebogljeni in podrejeni opicam. Na njih izvajajo behavioristične raziskave in možganske operacije. Da bi bila inverzna slika popolna, ljudje na planetu opic ne govorijo. Ker so ne-opice, jih njihovi opičji gospodarji imenujejo živali, zveri ali kreature. Po njihovem mnenju ljudje smrdijo, ni jih mogoče podrediti ali udomačiti, so rojeni ubijalci in hodeča bolezen, ki jo je po mnenju nekaterih treba izkoreniniti. Poleg tega naj kot molčeča, divja žival ne bi razločevali med dobrim in zlim. Tu je ponovno v ozadju Aristotelova ideja o sposobnosti govora kot temeljni ločnici med ljudmi in živalmi, subjekti in objekti, moralnim in nemoralnim. 


Taylorjevo srečanje z antropomorfnimi opicami na nek način izraža tesnobo, ki so jo zahodnjaški ljudje občutili, ko so prvič uzrli človeku podobne opice, ki so zmedle zahodnjaško predstavo o ločnici med človekom in živaljo. Film odpira vprašanje kulture kot edinstvene človeške lastnosti in uprizarja ugotovitve sodobnih primatologov in etologov, da ne-človeški primati oblikujejo različne tradicije materialne kulture, ki se s transmisijo prenašajo med različnimi populacijami (glej Descola in Palsson 1996, McGrew 2011).


 Planet of the Apes ima tudi več političnih aspektov in prepletenih pomenov. Prikaz odnosa med opicami in ljudmi lahko razumemo kot alegorijo družbenih napetosti in medrasnih odnosov v ZDA v šestdesetih letih 20. stoletja. Stereotipi, ki jih v filmu opice gojijo do ljudi jasno odslikavajo stereotipe belcev do ne-belih ljudi. Obrat v perspektivi, ki ljudi napravi v objekt opičjega prezira, ustvarja kognitivno odtujitev, ki omogoča gledalcem, da na rasizem pogledajo z drugačnimi očmi. Hkrati se film še poigrava z rasistično retoriko, ki namiguje na podobnost domnevno nižjih ras z opicami. Obnašanje opic do podrejenih ljudi pa ne služi le kot kritični komentar na rasizem, ampak opozarja tudi na kruto vedenje ljudi do ne-človeških vrst, vključno s primati (Keith 2006: 98-99).


Film problematizira tudi druge teme, kot so potencialne nevarnosti tehnološkega napredka, neetičnega medicinskega raziskovanja in nuklearnega oboroževanja (Keith 2006: 100). S presenetljivim in šokantnim vrhuncem je na koncu filma najbolj izrazit prav element nuklearnega kriticizma (glej Williams 2009).
V filmu The Fly (Cronenberg, 1986) spoznamo še enega znanstvenika, ki pa ne ustreza predobstoječemu Mengele/Moreau modelu norega znanstvenika. Seth Brundle sprva reprezentira bolj pozitivno stran znanosti, a ponesreči ustvari tehnološko grožnjo sebi, svojim bližnjim in družbi (Dinello 2006: 198). S svojim izumom – strojem za teleportiranje - pomenljivo razglasi ''konec vseh konceptov ločnic in meja''. Ko svoj izum preizkusi na lastnem telesu, se zgodi nepredvidljiva, a usodna napaka. Računalnik združi njegov genski material z genskim materialom muhe, ki se je znašla v stroju. S tem se začne Brundlova grozljiva metamorfoza v hibrida človeka in muhe.       

Brundle v interakciji z novo biotehnologijo doživi šokantno fizično in mentalno transformacijo, ki je izven njegove kontrole in pripelje do popolne razgradnje človeške identitete, razuma in koherence (Dinello 2006: 198). Brundla transformacija odstrani iz polja človeškega in ga postavi v položaj, s katerega ni možna niti vrnitev niti mediacija. Sama sprememba je po mnenju režiserja nevtralna, a ima potencial, da postane tako negativna kot pozitivna. Predznak dobi šele, kot zadene ob mnoge strukture, ki upravljajo s kompleksnimi socialnimi konstrukcijami. Z vidika disciplinarnih struktur predstavlja vsaka transformacija nevarno dejanje saj subjektu ponuja možnosti, ki prej niso bile mogoče. Zato Brundlova transformacija postane nevarna, ko začne prehajati meje, znotraj katerih človečnost lahko deluje (Willson 2006: 2-3).
Brundle izrazi željo po mediaciji, ki jo označuje z metaforo politika insektov. Spočeti politiko insektov pomeni zamisliti si nov red zavesti, novo socialno strukturo, in nov način dojemanja telesa (Willson 2006: 3). Njegova politika insektov je način vpisovanja tujega, nerazumljenega v polje diskurzivnih reprezentacij, hkrati pa vsebuje tudi grožnjo, ki jo nerazumljena politika insektov prinaša sabo (Willson 2011: 61).
Brundlova nesposobnost kontroliranja in razumevanja sprememb svojega lastnega telesa napeljuje na idejo, da telesa samega na sebi ne moremo spoznati, saj že od samega začetka pripada nekemu drugemu redu, ki se nujno in neizogibno upira poskusom reprezentacije in vpisovanju stabilnega pomena. Brundle je prisiljen pripoznati vsako spremembo, ko poskuša razložiti in osmisliti svojo transformacijo, ki ga vedno bolj izključuje iz človeškega diskurza (Willson 2011: 61). Njegova želja po artikulaciji politike insektov naposled postane heretična, saj opozarja na arbitrarno konstrukcijo politike ljudi. Poleg tega namiguje tudi na omejenost reprezentacij in pomenskosti, ki jih vzdržujejo hegemonske strukture (Willson 2006: 7).

The Fly uprizarja Brundlovo postajanje, ki na koncu privede do kiborga, Brundlemuhe. Njegova človeška identiteta se s tem popolnoma razkroji. Prav tako propade njegova ideja politike insektov, ki ga vodi do končnega tragičnega propada. Nova hibridna entiteta ne more posredovati med ljudmi in insekti, saj se nahaja v svetu, ki ga določajo fiksne meje med človekom in živaljo, naravo in družbo, subjektom in objektom. Cronenberg s filmom tematizira prehajanje različnih meja – bioloških, psiholoških, socialnih, političnih itd. Hkrati pa opozarja na nestabilnost tako človeške, kot živalske identitete, ki nikoli ne more biti koherentna in stabilna ontološka kategorija.        
Navedeni primeri znanstveno-fantastičnih filmov so le trije izmed mnogih, kjer odnos med ljudmi in živalmi ustvarja osrednje problemsko polje. Kot lahko vidimo, se te znanstveno-fantastične zgodbe dotikajo zelo različnih tem, od kritike rasizma in specizma, problema hierarhičnih donosov do problema delovanja sodobne (bio)tehnologije in genetike itd. Različni hibridi in kiborgi pa kot neprimerni/neprisvojeni drugi opozarjajo na nestabilne identitete, problematične znanstvene kategorije in dihotomije ter politike razločevanja. S tem nas znanstvena fantastika lahko navdihuje in usmerja v kiborško antropologijo (Downey in drugi 1995), antropologijo življenja (glej Kirksey in Helmrich 2010: 545) in pisanje etnografije narav-kultur.
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� Poudariti je treba, da žanri nimajo fiksne identitete. Bolj kot splošno sprejete kategorije, so to diskurzivne trditve, ki jih ustvarjajo konkretni govorci v specifičnih situacijah. Žanri so nenehna in nerešljiva polja pogajanj med celo plejado diskurzivnih agentov: pisatelji, bralci, uredniki, režiserji, producenti, gledalci, feni, kritiki itd. ter institucijami produkcije, distribucije in uporabe. (Bould in drugi 2009: xix)


� Defamilirizacija je osnovna kritična strategija. Cilji te strategije so izzivanje »zdravorazumskosti«, nepredvidljivost in postavljanje znanih tem/subjektov v še nepoznane, tudi šokantne kontekste. Tak način kulturne kritike je uporaben in prisoten tako na splošno v umetnosti kot tudi v antropologiji (glej Marcus in Fischer 1999). 


� Ekstrapolacija je način ocenjevanja prihodnosti na podlagi znanih dejstev in opažanj. V kontekstu znanstvene fantastike pa pomeni miselni proces, s katerim avtorji ustvarjajo prihodnost in alternativne svetove, ki odslikavajo kulturne razmere avtorjevega prostora in časa. (Shaw 2008: 1-2)


� Pri tem uporablja model Tzvetana Todorova, ki je 'fantastično' opisal kot tisto, kar stoji med dvema pripovednima oblikama: čudežnim (nadnaravnim, izven znanega sveta) ter grozljivim (notranje delovanje podzavesti) (Cornea 2007: 3). 


� Če resničnost razumemo kot družbeno konstrukcijo (Berger in Luckmann 1988) oziroma kot« model znanega sveta, ki je skonstruiran skozi pripovedi in medije«, potem lahko 'realistične' pripovedi razumemo kot integralni del znanega sveta in ne kot nekaj ločenega, ki le podvaja oziroma imitira resničnost (Cornea 2007:4). 


� Ljudstvo Achuar Jivaro iz gornjega porečja Amazonke na primer dojema večino živali in rastlin kot osebe, ki živijo v lastni družbi in s posebnim socialnim vedenjem vzpostavljajo odnose z ljudmi. Določene živali so sorodniki moških, medtem ko so kultivirane rastline razumljen kot sorodnice žensk. Podobno je tudi pri ljudstvu Makuna, prav tako iz gornje Amazonije, za katere je človeštvo le ena od oblik življenja, ki sodeluje v širši skupnosti živih bitji, ki jih povezujejo enotna pravila vedenja. Ljudstvo Chewong iz Malajskega deževnega gozda ljudi ne ločujejo od rastlin, živali in duhov. Domačini iz lagune Morovo na Solomonovih otokih pa organizmov in ne-živih komponent njihovega okolja ne razločujejo od človeške družbe (Descola in Pálsson 1996: 7-8).


� Specizem je predsodek ali pristransko ravnanje v korist članov lastne vrste in proti članom drugih vrst (Singer po Gordon 2009: 334).


� Koncept aparata telesne produkcije je Donna Haraway  priredila po ideji Katie King, ki piše o aparatu literarne produkcije kot o matrici na presečišču umetnosti, posla in tehnologije, iz katere se rodi literatura (Haraway 1999: 319, 2004: 115).


� Termin kiborg (cyborg) sta leta 1960 skovala Manfred Clynes in Nathan Kline, da bi označila hibrida med človekom in strojem, ki bi lahko preživel v zunajzemeljskem okolju. Njun kiborg je tehnohumanistična figura Hladne vojne ob zori vesoljske tekme, ki ga razumeta kot samoupravljajoči komunikacijski sistem človeka-stroja (Haraway 2004: 299).     


� O interpelaciji glej Althusser (2000).
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