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IZVLEČEK
Diplomsko delo se ukvarja z vlogo živali v slovenskih folklornih pravljicah, natančneje, v slovenskih živalskih in čudežnih pravljicah. Pregledane so bile tri zbirke slovenskih ljudskih pravljic, iz katerih se skuša ugotoviti, v kolikšni meri se živali v pravljicah pojavljajo, katere vrste živali se največkrat pojavijo ter kakšna vloga in karakteristika jim je dodeljena. Ugotavljalo se je tudi kakšen odnos je zaznati med človekom in živalmi v pravljicah in če lahko pravljice vplivajo na odnos bralcev do živali.

Analiza je pokazala, da se v slovenskih folklornih pravljicah največkrat pojavlja lisica. Živali so v živalskih pravljicah personificirane, dodeljene so jim človeške lastnosti. Odnos je moč zaznati, velikokrat je antropocentričen in tudi krut, opazimo tudi grdo ravnanje z živalmi. V čudežnih pravljicah antropomorfizacija pri živalih ni izrazita, živali nastopajo kot pomočniki junaku in niso prisotni skozi celotno zgodbo.
Ključne besede: slovenske folklorne pravljice, živali, antropomorfizem, odnosi ljudi do živali
ABSTRACT
The role of animals in Slovenian folklore fairy tales
The thesis is about the role of animals in Slovenian folklore fairy tales, particularly in Slovenian animal fairy tales and tails of magic. Three collections of Slovenian fairy tales have been reviewed. The thesis is about of quantity of animals participating, what is their role and what characteristics. It is also about relationship between humans and animals in fairy tales and how do fairy tales effect the readers relationship towards animals.

Analysis has showed that the fox is the character that apears most in Slovenian folklore fairy tales. The animals are personified and they have human attributes. Relationship is sensed, it is often anthropocentric and cruel, mistreatment with animals is also noticeable. Animal anthropomorphisation in tails of magic is not appeared, animals are mostly helpers to the hero and are not  present through the whole story.
Key words: Slovenian folklore fairy tales, animals, anthropomorphism, attitude of people towards animals 
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1 UVOD
V diplomski nalogi se bom ukvarjala z vprašanjem, kakšno vlogo imajo živali v slovenskih folklornih pravljicah. V uvodnem delu bom zato pisala o odnosu človek-žival, kako se je ta odnos skozi čas spremenil, kakšno mnenje so imeli o tej temi družboslovne in humanistične vede, predstavila bom disciplino literarne vede, imenovane ekokritika. Nekaj besed pa bom namenila tudi kulturni animalistiki in specizmu, saj ju bom skušala vpeljati v končne ugotovitve o odnosu človek-žival. 
V nadaljevanju se bom osredotočila na žanr folklornih pravljic. Ker se bom osredotočila na živali, bom podrobno opisala značilnosti živalskih pravljic, v katerih imajo živali glavno vlogo, prav tako pa bom opisala značilnosti čudežnih pravljic, saj tudi v teh pogosto nastopajo živali. Sledila bo analiza slovenskih folklornih pravljic, v katerih imajo živali glavno oziroma stransko vlogo. Za razčlenjevanje in pregled pravljic bom uporabila metodo tekstualne analize, pri čemer se bom osredotočila na vlogo živali v pravljici in na značilnosti živali. Zanimalo me bo zlasti, katere vrste živali se pojavljajo v pravljicah,  hkrati pa bom, kot že rečeno, za vsako vrsto živali ugotavljala, kakšno vlogo ima v pravljici ter katere karakteristike so ji določene ter ali je določeni živali pripisanih več pozitivnih oziroma več negativnih lastnosti.
Živali so v pravljicah običajno obravnavane iz dveh vidikov: antropomorfnega in antropocentričnega. Antropomofizem pomeni, da lastnosti, ki pripadajo ljudem, pripišemo živalim (tudi predmetom ali pojavom), antropocentrizem pa je prezentacija živali kot človeku podrejenih bitij. (Golež Kavčič 2004: 127). Skušala bom ugotoviti, kakšen  odnos ljudi do živali je mogoče zaznati, zato bom poskušala ugotoviti ali je prisoten antropocentrizem oziroma ali je mogoče zaznati hierarhičnost v odnosu ljudi do živali. Vse to bom razložila s pomočjo ekokritike, kulturne animalistike. Prav tako pa bom nekaj pozornosti namenila prisotnosti specizma v pravljicah. V zaključku bom zapisala ugotovitve analize.
1. 1  Spreminjanje človeškega odnosa do živali skozi zgodovino
Živali so že od nekdaj tesno povezane z našim življenjem. V preteklosti so bili ljudje močno odvisni od živali, saj so jim živali dale hrano, obleko, varnost, bile so jim v pomoč pri delu, imeli pa so jih tudi za družbo. Živali so marsikomu predstavljale edino bogastvo, zato so živali cenili in spoštovali. Kot pravi Albina Štrubelj: »Odnos kmeta do živali je oseben. Iz vseh ljudskih izročil je znano, da je imel kmet žival za čuteče bitje, za svojega prijatelja, delovnega tovariša in pomočnika. Pri živali se je učil odgovornosti, potrpljenja, odpovedi in žrtvovanja.« (1996: 455).
Sčasoma se je vloga živali v človeških življenjih spremenila, na kar je vplival razvoj industrije in preseljevanje iz rurarnih v urbana območja, vendar so živali še vedno močno prisotne med ljudmi. Kot je zapisala Marjetka Golež Kaučič, se je človek v preteklosti od živali učil, jo posnemal, občudoval. Po drugi svetovni vojni pa se je od narave začel oddaljevati, kar se je zgodilo vzporedno z industrializacijo in socializmom. Prav tako pa se je spremenil odnos do živali, saj so živali popredmetili (2002: 25–28). Danes lahko opazimo dvojen odnos človeka do živali. Na eni strani so živali za prehrano, laboratorijske živali in živali v cirkusih in živalskih vrtovih, ki nam koristijo za zadovoljevanje naših potreb ter zabavo ne glede na to, kaj se s temi živalmi dogaja. Na drugi strani pa imamo živali, ki so dojete kot družinski člani, kot hišni ljubljenčki, ki jim običajno namenjamo tudi več pozitivne pozornosti oziroma imamo do njih pogosto moralno-etičen odnos. 
Na človekov odnos do živali lahko gledamo tudi z ideološkega vidika. Misleci zahodnega sveta v svojih razmišljanjih živalim niso bili ravno naklonjeni, kar je privedlo do hierarhije in podrejenosti živali. Aristotel je živa bitja delil na rastline, ki so hrana za živali, in živali, ki so hrana za ljudi in obstajajo le zaradi tega. V krščansko-judovskem izročilu naj bi Bog ustvaril človeka po svoji podobi, vse stvarstvo pa je predal v uporabo ljudem.  Descartes je imel živali za avtomate, nezmožne trpljenja, za Marxa pa so bile živali bitja brez lastne volje in jih je enačil z orodji. (Golež Kaučič 2002: 26). Humanizem kot kulturno-idejna smer je v osprednje postavila človeka. Človek ima s sedanjo moralno paradigmo pravico do enakega temeljnega moralnega varstva, živalim pa je dodeljeno zgolj minimalno moralno varstvo. (Cavaleri 1999: 91). Hkrati velja, da ima humanizem  dva obraza: vključitvenega, po katerem so vsi ljudje prvorazredni moralni pacienti
, ter izključitvenega, po katerem so zgolj ljudje prvorazredni moralni pacienti. (Cavaleri 1999: 91–92). 
1. 2 Odnos družboslovnih in humanističnih ved do živali
Če se osredotočimo na raziskave literature na splošno, Cheryll Glotfelty izpostavi, da lahko po pregledu literarnih publikacij 20. stoletja hitro ugotovimo, da so prevladujoče teme študij rasa, razred in spol. Omenjeni niso okoljska kriza, onesnaževanje, izumiranje živalskih vrst, večanje ozonske luknje, globalno segrevanje, večanje števila prebivalstva ... (1996: xvi). V literaturi so bili živalski liki opazovani zgolj skozi teorijo tropov
  in s striktno antropocentričnega vidika.  (Kernev Štrajn 2007: 41). Tudi v folkloristiki je večina raziskav upodobitve živali bolj ali manj prezrla ali pa so obravnavane s stališča metaforike, simbolike in motivno-tematskih struktur. (Golež Kaučič 2011: 43).  
Sčasoma sta se družboslovje in humanistika začela zavedati, da je vloga narave in živali v človeških življenjih pomebna tematika. Visković pravi, da se je ravnodušni odnos družboslovnih ved do narave spremenil nekje v drugi polovici 20. stoletja. (1997: 5). V Ameriki, Evropi, Avstraliji in na Japonskem so se znanstvene institucije začele usmerjati v raziskovanje vlog živali v kulturni zgodovini hkrati z  začetkom množenja udejstvovanj prebivalstva za priznanje in zaščito živali, saj se je živalski aktivizem prenesel v masovno kulturo, tisk, film, televizijo, otroško literaturo ... (Visković 1997: 5). Tudi v antropologiji so živali še do nedavnega služile le kot sredstvo za razkrivanje značilnosti in nravi družb, čeprav je zadnja leta mogoče zaznati spremembe v tekstih. (Štuva 2012: 133).
V devedesetih letih dvajsetega stoletja se je pojavila posebna disciplina literarne vede, imenovana ekokritika. Na začetku je bila ekokritika omejena na preučevanje podob in posameznih žanrov narave, kasneje pa je v svoje raziskave vključila tudi različne teoretske koncepte narave, odnose med kulturo in naravo ter človekom in okoljem oziroma književnost v celoti. Tako je pomembno prispevala k spoznanju, da je človek določen ne le z družbenimi razmerji, temveč tudi z naravnim okoljem. (Čeh Steger 2012: 199). Pojem ekokritika je leta 1978 razvil William Ruecker. Disciplina opazuje, s kakšnih vidikov je v literarnih delih reprezentirano človekovo naravno okolje, kako sta nastanek pisave in pozneje pojav literature vplivala na človekovo razmerje do naravnega okolja, kakšen vpliv ima lahko ekologija kot znanost na literaturo ter kakšna medsebojna razmerja se spletajo med literarnim, literarnokritiškim, filozofskim in ekološkim diskurzom (Kernev Štrajn 2007: 40). Kljub temu da se ekokritika loteva ekoloških vprašanj naravnega okolja, pa se ekokritikom in tudi folkloristom le-te niso zdele privlačen predmet študija (Golež Kaučič 2011b: 43). Vendar se po besedah Jožice Čeh Steger ekokritika vedno bolj odmika od shematskega raziskovanja odnosov med naravo in kulturo, vedno več zanimanja pa kaže prav za preučevanje živali (2012: 206). 
Ekokritika pripisuje naravi osrednje mesto ter analizira ubeseditve narave na ravni jezika, pridevkov, personifikacij, metafor in drugih podob narave (Čeh Steger 2012: 207). Ker so živali del narave, se zdi ekokritika uporaben pristop za to diplomsko delo. Prav tako ekokritika v razmislek ponuja vprašanje, kakšno vlogo ima lahko književnost pri reševanju ekoloških problemov in pri oblikovanju ekološke zavesti, saj je lahko književnost kritična do posegov v okolje (Čeh Steger 2012: 208–209). Tovrstno razmišljanje vodi v vprašanje vloge slovenske ljudske pravljice pri oblikovanju odnosa človeka do živali. Na podlagi tega bo v zadnjem delu diplomskega dela (poglavje 3. 3) obravnavano vprašanje vpliva pravljic na zavest o živalih. 
Poleg ekokritike si je potrebno ogledati tudi pojem specizem. Pojem specizem je leta 1970 razvil psiholog Richard Ryder. Pojma sicer ni izrecno opredelil, a je ugotavljal, da delajo specisti moralno razliko med ljudmi in vsemi ostalimi živalmi ter da je med specisti odsotna skrb za pravice nečloveških živali (Dunayer 2009: 29). Najdemo lahko več različnih opredelitev izraza. V Oxfordovem angleškem slovarju je specizem definiran kot diskriminiranje ali izkoriščanje določenih živalskih vrst s strani človeških bitij, ki temelji na predpostavki o človeški večvrednosti. Na podlagi te opredelitve lahko potegnemo vzporednico med specizmom in rasizmom, saj obstaja podobnost med našim odnosom do živali, ki niso ljudje, in odnosom rasistov do tistih, ki naj bi predstavljali manjvredne rase. V obeh primerih gre za ožjo skupino ljudi, ki opravičuje svoje izkoriščanje zunanje skupine tako, da se sklicuje na razliko, ki pa je brez vsakršne osnove (Singer 2004: 206). Skrajšano, specizem je vrsta diskriminacije, ki temelji na pripadnosti biološki vrsti (Cavalieri 2006: 29).
V Sloveniji se z raziskavami o živalih v folklori od leta 1999 intenzivno ukvarja Marjetka Golež Kaučič. Preučuje vloge in pomene živali v folklori in literaturi, tudi na podlagi novih teoretskih konceptov zoofolkloristike, kulturne animalistike in ekokritike ter z uporabo filozofskega diskurza (Vir 2). V svojem delu ugotavlja, da je v ljudskih pesniških delih v veliki meri prisoten antropocentrizem, hierarhičen odnos ljudi do živali ter da se človek velikokrat skozi folklorna in književna dela kaže kot večvredno bitje od živali.
Poleg Marjetke Golež Kaučič pa se s tovrstno tematiko ukvarjajo tudi drugi raziskovalci. Med njimi so Monika Kropej, Inja Smerdel, Mirjam Mencej, Jelka Kernev Štrajn, Jožica Čeh Steger in Branislava Vičar. Monika Kropej se, poleg ostalih etnoloških področij, ukvarja s preučevanjem živalskih pravljic in basni. Trenutno pripravlja Kazalo slovenskih ljudskih pravljic (Vir 3). Skupaj s Robertom Dapitom sta zbrala in zapisala slovenske basni in pripovedke pod naslovom Živalska govorica (2011), napisala pa je tudi članek o vlogi lisice v slovenskem in srednjeevropskem izročilu. (2007: 115–142).
Etnologinja Inja Smerdel je veliko svojega raziskovanja namenila odnosom med človekom in živalmi. Razkrivala je odnos človek-ovca in človek-ptica, njene kasnejše raziskave pa so se osredotočile na delovne vole, od njihovega stvarnega pomena v strukturah vsakdanjega življenja v ruralnih civilizacijah, do njihovih preteklih in sodobnih metaforičnih pomenov. Če omenim le nekaj njenih del: Ovčarstvo na Pivki: transhumanca od srede 19. do srede 20. stoletja ali trije »ovčarji«: etnološka razprava (Smerdel 1989); Med smrtjo na krožniku in ječarsko ljubeznijo ali o ptičjem lovu v Brdih (Smerdel 1992: 29–78); »Bol si pámetn ku člóvk,« je rekel volu: o razmerju človek-vol v vsakdanu in kulturi pivškega kmeta (Smerdel 2005: 341–380); O skrbi za zdravje delovnih volov na Slovenskem od 18. do konca 20. stoletja (2007: 193–208).
Mirjam Mencej je napisala monografijo Gospodar volkov v slovanski mitologiji (2001), v kateri se ukvarja z volkovi in zlasti z mitičnim bitjem, ki volkovom poveljuje. Ljudje to skrivnostno osebo dojemajo kot volčjega pastirja, gospodarja volkov. V monografiji avtorica piše o funkciji gospodarja volkov v povedkah, varovanjih, zagovorih, šegah, o svetnikih, predkrščanski podobi gospdarja volkov, pomenu gospodarja volkov za pastirje in v času letnega pašnega ciklusa. 
V literarni vedi se z živalsko tematiko in z ekokritiko ukvarjata  Jelka Kernev Štrajn (2007) in Jožica Čeh Steger (2012). Branislava Vičar se v svojih delih ukvarja med drugim tudi z ekokritiko, s koncepti narave, vprašanjem antropocentrizma in z odnosom človek žival v slovenski in tudi tuji prozi in poeziji (2011, 2013).
V Sloveniji se raziskave o vlogi in prisotnosti živali v folklori razvijajo, a na tem mestu omenjam le nekaj imen in del, od katerih sem jih nekaj tudi uporabila v diplomski nalogi.
2. FOLKLORNA PRAVLJICA

Ljudsko pripovedništvo delimo v dve temeljni skupini: pravljice in povedke. Kljub moderniziranju naših življenj se zdi, da je pripovedništvo še vedno zaželjeno med ljudmi in če citiram Grafenauerja: »Za ljudsko pravljico, pripovedko, legendo ali basen že od nekdaj velja, da je v njej shranjeno sporočilo, ki je povezano s človekovimi življenskimi izkušnjami in domišljijsko obdarjenostjo /.../. Zato tudi zmerom znova privlači svoje občinstvo, pa naj gre za mlade ali stare ...« (2002: 5).

Vsem pravljicam je skupno, da so s svojimi zapleti in razpleti sad domišljije, odsevajo pa tudi življenja in mišljenja iz davne preteklosti. Namenjene so razvedrilu, vendar vzgojitelji in učitelji opozarjajo otroke na etnične vrednote pravljic. Po Jungu pa lahko v njih odkrivamo pradavne, nezavedne plasti v človekovi duševnosti. Temeljno gibalo, ki dogajanje v pravljici žene naprej, je reševanje ugank ali izpolnjevanje nalog, ki v vsakdanjem življenju niso izvedljive. Posebna lastnost pravljic je, da je dobrota vedno poplačana, zlo pa ni vedno maščevano. (Stanonik 1999: 215–216). 
Pravljica se deli na čudežno, realistično in živalsko pravljico.  Ker se bom v diplomskem delu osredotočila na živalske pravljice in čudežne pravljice, bom te v naslednjem poglavju natančneje opisala.

2. 1 Živalska pravljica

Ker je človek v preteklosti živel v tesnem sožitju z naravo in živalmi, ki jih je imel za sebi enake, ni nenavadno,  »./.../, da jih je že zgodaj vpletal v svoje mite, legende in druge pripovedi. Tako so najprej nastali miti in pravljice o živalih in – še posebej v zgodnjih obdobjih – tudi o stvareh, iz njih pa so se razvile basni, ki so vselej posredovale neko duhovno sporočilo, modrost ali življenjsko resnico.« (Kropej 2011: 5).
Podatki o najstarejših živalskih pravljicah segajo zelo daleč. Živalske pravljice in basni so nastajale že v zgodnji semitski civilizaciji ter v egiptovski, asirski, grški in sanskrtski literaturi. (Kropej 2011: 5).  Iz starega veka od starih Grkov poznamo živalsko pravljico, imenovano Batrohomiomahija (slovensko Vojna med žabami in mišmi), ki je krajša, šaljiva živalska pesnitev neznanega grškega pesnika, nastala v letih 500–450 pr. n. š. Napisana je kot parodija na Homerjevo Iliado, v njej pa žabe in miši nastopajo v vlogi Homerjevih junakov. V srednjem veku je bila zelo priljubljena in razširjena živalska pravljica o lisici zvitorepki, ki je bila razširjena  pri vseh evropskih narodih. Znana je bila pod imenom Ysengrimus (Izengrim, Izegrim). Po latinskih in starih francoskih predlogah je J. W. Goethe spesnil živalski ep Reinke Fuchs (Lisica Zvitorepka), v katerem medved nastopa kot nerodnež in nevednež, volk kot požrešnež in lisica kot pretkana navihanka. V tej pravljici imajo vse živali človeške lastnosti. Pri Slovencih jo je pod naslovom Lisica, volk in medved, v Ljubljanskem časniku, leta 1850 objavil Janez Trdina. Sicer se je pri nas začelo zbiranje in zapisovanje ljudskega slovstva v romantiki. (Bolhar 1991: 149–150).

V živalskih pravljicah se posredno odkrivajo človeške lastnosti, ki so prilagojene živalim in njihovim posebnostim. Junaki teh pravljic so živali. (Stanonik 1999: 216). V teh pravljicah živali prevzamejo navade in slabosti ljudi ter posnemajo človeka tudi z govorico, imeni, poimenovanjem krajev in drugimi oblikami antropomorfizacije. Pogosto je težko ločiti med basnimi, živalskimi pravljicami in povedkami, v katerih nastopajo živali (Kropej 2011: 5), vendar lahko opazimo razliko v tem, da imajo basni poučno sporočilo, živalske pravljice pa so v prvi vrsti namenjene namenjene zabavi in razvedrilu pa tudi modrosti. (Bolhar 1991: 149). 
ATU-indeks je motivni klasifikacijski indeks, s pomočjo katerega razvrščamo pravljice po motivnih povezavah ter nam pomaga predvsem ko primerjamo pravljice, ki izvirajo iz različnih evropskih držav in kultur. Po ATU-indeksu (kratica in začetnice priimkov Aarne, Thompson, Uther) uvrstimo živalske pravljice v različne motivne tipe: 

· divje živali 1–99,
· pametna lisica (ali druge živali) 1–69,
· druge divje živali 70–99,
· divje živali in domače živali 100–149,
· divje živali in ljudje 150–199,
· domače živali 200–219,
· druge živali in predmeti 220–299 (Uther 2004: 16–173).
2. 2 Čudežna pravljica

V čudežnih pravljicah poganjajo dejanja čarovniški pripomočki in nenavadne moči, ki pomagajo junaku in ga vodijo k uspehu. Zabrisana je razlika med mogočim in nemogočim. (Stanonik 1999: 216). Čudežna pravljica je zgodba, zgrajena na pravilnem menjavanju funkcij (dejanja likov v pravljici) v različnih oblikah, pri čemer v vsaki zgodbi nekatere funkcije manjkajo, druge pa se ponavljajo. Teh funkcij je 31 in si v čudežnih pravljicah vedno sledijo v enakem vrstnem redu. Čudežne pravljice bi lahko poimenovali tudi tiste pravljice, ki se podrejajo shemi s sedmimi osebami oziroma sedmimi vlogami prisotnih likov: škodljivec, darovalec (čudežnega sredstva), pomočnik, iskalni lik, pošiljatelj, junak in lažni junak. (Propp 2005: 117). En sam lik ima lahko več omenjenih vlog ali pa eno vlogo odigra več likov. (po Lüthi 2011: 162).
Čudežne pravljice si ne moremo zamisliti brez kralja, princese, čarovnice ali čudežnih predmetov (Lüthi 2011: 157), vendar v njih vedno nastopajo človeški junaki, junakinje in partnerji. (Lüthi 2011: 162). Stereotipni dogodki in njihovo zaporedje ter figure in predmeti se vedno znova pojavljajo s presenetljivo stalnostjo ter prispevajo svoj delež, ki daje pravljici pečat. (Lüthi 2011: 157). Čudež v pravljici se uresniči brez truda (Lüthi 2011: 79), s pomočjo čudežnega sredstva ali pomočnika. Čudežno sredstvo ima lahko  funkcijo enako nadnaravnemu pomočniku (po Lüthi 2011: 158), oba pa pomagata junaku pri opravljanju preizkušenj in reševanju testov. Preizkušnje in testi imajo v čudežnih pravljicah namreč pomembno vlogo. (Lüthi 2011: 161). Darovi bitij iz onostranstva so sredstva za reševanje nalog ali spopadov in tako, kot včasih poroka, vodijo do zadanega cilja. (po Lüthi 2011: 161). Dar ne izvira iz odnosa, ki je bil izpostavljen že prej in ki je zavestno doživet in prepoznan (Lüthi 2011: 67), pogosto je ta predmet ostro viden, izoliran, ne postane del junaka, saj ga junak uporabi, ko ga dobi, in zatem odloži kot nekaj zunanjega. (Lüthi 2011: 66). Junaku je v pravljici na voljo tudi čudež, ki mu je podarjen, saj junak na čudežne predmete ne misli, ne prosi zanje, a jih vedno dobi, ko jih potrebuje. (Lüthi 2011: 67–68). 
3. ANALIZA SLOVENSKIH FOLKLORNIH PRAVLJIC
V svoji raziskavi sem analizirala slovenske živalske in čudežne pravljice. Ker je na voljo veliko zbirk pravljic in ker se v teh zbirkah pravljice precej ponavljajo, sem za analizo izbrala tri zbirke slovenskih folklornih pravljic: Slovenske narodne pravljice (Bolhar 1976), Slovenske basni in živalske pravljice (Bolhar 1991: 149–235) in Živalska govorica (Kropej, Dapit 2011). Iz zbirke Slovenske narodne pravljice (Bolhar 1976) sem izbrala sedem čudežnih pravljic, v zbirki Slovenske basni in živalske pravljice (Bolhar 1991: 149–235) je petintrideset živalskih pravljic, v zbirki Živalska govorica (Kropej 2011) pa sem pregledala sedemindvajset pravljic, od teh sem za tri pravljice ugotovila, da so čudežne. Pregledane pravljice izvirajo iz cele Slovenije; nekatere so iz Štajerske, Dolenjske, Gorenjske, nekaj jih je iz Bele krajine, Primorske in Koroške. Nekaj pravljic pa izvira iz Rezije.
Vsi spodnji opisi se navezujejo na slovensko folklorno pravljico, torej na omenjene tri zbirke pravljic.
3. 1 Vrste živali, ki se pojavljajo v folklornih živalskih in čudežnih pravljicah
Po pregledu devetinšestdesetih slovenskih živalskih in čudežnih folklornih pravljic, sem ugotovila, da je največkrat vloga v njih dana lisici. Med temi folklornimi ljudskimi pravljicami lisica nastopa v sedemindvajsetih živalskih pravljicah in v eni čudežni. Običajno nastopa v glavni vlogi. Po številu lisici sledi volk, saj ga najdemo v triindvajsetih živalskih pravljicah ter eni čudežni, nato pes, ki nastopa v petnajstih živalskih pravljicah in treh čudežnih, medved, mačka in zajec pa v dvanajstih pravljicah, od teh mačko najdemo v dveh čudežnih pravljicah, medveda v eni, zajca pa v čudežni pravljici nisem našla. Petelina najdemo v sedmih pravljicah, trikrat v čudežni pravljici in štirikrat v živalski. Lev, jež in osel se pojavijo v šestih živalskih pravljicah, koza pa v petih. Različne vrste ptičev se pojavijo v petnajstih pravljicah, od tega jih najdemo v petih čudežnih in v desetih živalskih pravljicah, pojavijo pa se race, vrani, orli, krokarji, golob, vrabec, kraljiček, kavka, deževnica. Poleg omenjenih živali sem v pregledanih pravljicah našla tudi srnjaka, opico, mravlje, muhe, žabe, veverice, ribe, konji, krave, vole in ovne. Ker so te živali omenjene redkeje, jim ne bom posvečala prevelike pozornosti, temveč se bom raje osredotočila na živali, ki se v folklorni pravljici pojavijo večkrat. 
Razumljivo je, da so živali, ki nastopajo v slovenskih folklornih pravljicah, iz našega ozemlja. Gre torej za divje živali, s katerimi se je človek redno srečeval na delu na polju ali v gozdu, ter domače živali, ki so jih ljudje gojili za hrano, kot delovne živali in pa za družbo. Kljub temu sem v pregledanih pravljicah našla tudi leva, ki se pojavi kar šestkrat, enkrat pa se pojavi opica (oba v živalskih pravljicah).
Lisica
Lisica ima v živalskih pravljicah običajno glavno vlogo. Velikokrat ima vlogo škodljive živali, saj skuša ukrasti kokoši (Zakaj sovražijo psi lisico, mačka in zajca?, Bolhar 1991: 211–213), pretihotapi se v kuhinjo in poje hrano (Volk in lisica, Bolhar 1991: 192–195), iz voza ukrade ribe (Volk ribe lovi, Kropej, Dapit 2011: 19–21), vendar zaradi svoje pretkanosti za svoje »zločine« obtoži koga drugega, običajno volka (Volk se nažre v Žbajančičevi sobici, Kropej, Dapit 2011:25). Pogosto je tudi v vlogi pretkanega govorca ali razsodnika, ki nato drugo žival oziroma živali zapelje v svojo spletko, iz katere pa jo sama dobro odnese (Medved in lisica; Lev in osel, Bolhar 1991: 178–180; 199–204). Velikokrat nastopa v paru z volkom (Volk ribe lovi; Volk in lisica; Lisica žbotrič in sir, Kropej, Dapit 2011: 19– 23), medvedom (Lisica, volk in medved; Medved in lisica, Bohar 1991: 153–157; 178–180), zajcem (Zajec in lisica; Lisica in zajec, Bolhar 1991: 168–169; 171–175), pojavlja pa se tudi v družbi psa (Zakaj sovražijo psi lisico, mačka ali zajca?, Bolhar 1991: 211) ali ptic (Golob in lisica, Bolhar 1991: 163). Njen karakter običajno razberemo iz pravljice, glede na njena dejanja, vendar sem zasledila nekaj pridevnikov, ki se pojavljajo pri opisovanju lisice: zvita lisica je uporabljeno v štirih pravljicah (Lisica, zajec, volk in medved; Prevarana lisica; Medved in lisica; Nehvaležost je plačilo sveta, Bolhar 1991: 151–153; 176–180; 222–225), prebrisana (Medved in lisica, Bolhar 1991: 178–180), hinavska (Prevarana lisica, Bolhar 1991: 176–178). Njena vloga običajno temelji na tem, da nekoga pretenta oziroma ogoljufa ter da na najlažji in najhitrejši način pride do hrane oziroma drugih dobrin. Obenem pa se izkaže za pametno žival, saj običajno odnese celo kožo, čeasr ne bi mogli reči za živali, ki z njo nastopajo v paru. Njene telesne in duševe lastnosti so ji določile precej protislovno vlogo, saj velja za zvito, prebrisano, drzno in bistroumno, hrati pa tudi za hinavsko, zlobno, požrešno in pohotno žival. (Kropej 2011: 7). 

Lisico sem ob živalskih pravljicah našla tudi v eni čudežni pravljici. V čudežni pravljici nastopa kot pomočnica junaku, saj mu iz hvaležnosti, ker ji je dal hrano, pomaga do želenega predmeta (O dvanajstih bratih in sestrah, Bolhar 1976: 89–94).
Volk

Volk v živalskih pravljicah nastopa v vlogi neumne in naivne živali, kar ponavadi razberemo iz njegovih dejanj. Velikokrat je žrtev lisice, ki ga prevara (Za volka dren, za lisico češnja, Kropej, Dapit 2011: 42). Skupaj se odpravita po hrano, običajno v bližino človeka, pri čemer mu želita ukrasti koline ali kokoši.  Vendar volka zaradi prevare lisice ljudje ulovijo in pretepejo ali celo ubijejo (Volk in lisica, Bolhar 1991: 192–195). Volk je večinoma prikazan v vlogi škodljivca. Sicer je volk pripravljen tudi pomagati, vendar  je na koncu prevaran (Od psa, do volka, od mačka pa do medveda, Kropej, Dapit 2011: 28–30). Njegova neumnost ga velikokrat pripelje do tega, da ga druge, tudi šibkejše živali poškodujejo oziroma se ga znebijo (Volk Rimljan, Bolhar 1991:189–192). Na primer šibkejši in manjši jež ga zvabi v past (Od srne do ježa, Kropej 2011: 38–41), koza mu med spanjen razpara trebuh, da reši mladiče, in mu napolni trebuh s kamenjem, zaradi česar se utopi. (Mama Beka, Kropej 2011: 33–35). 
V čudežni pravljici sem našla volka v vlogi pomagača, ki, prav tako kot lisica, iz hvaležnosti pomaga junaku priti do željenega predmeta (O dvanajstih bratih in sestrah, Bolhar 1976: 89–94).
Ptiči

V živalskih pravljicah nastopajo različne vrste ptičev. Opazila sem različne vloge ptičev. Večji ptiči, na primer orli, lahko predstavljajo škodljivca, ki bi lahko odnesel otroka (Orel s Kanina skoraj odnesel malega otroka, Kropej, Dapit 2011: 53). Manjše ptiče ponavadi želi pretentati lisica, saj želi ptiča ali njegova jajca pojesti. V nekaterih pravljicah je ptič naiven in se lisici pusti ukaniti, zaradi česar je ob življenje (Golob in lisica, Bolhar 1991: 163–164), včasih pa so ptiči tudi pametnejši in lahko rešijo svoja jajca tako, da pokličejo na pomoč psa, ki prežene lisico (Ptica, lisica in pes, Bolhar 1991 169–171) ali pa opozorijo človeka oziroma pse čuvaje na lisico, ki ropa mesnico (Lisica, zajec, volk in medved, Bolhar 1991 151–153). V pravljicah, ki sem jih pregledala, nastopajo ptiči zlasti v manjših, stranskih vlogah. V pomoč so samo pri razpletu dogodkov ali pa določen dogodek oznanijo (Volk Pogoltnik, Bolhar 1991: 195–197). Pri ptičih posebnih karakteristik nisem zasledila, razen v že prej omenjenih primerih, v katerih je lahko ptič bodisi zelo naiven ali pa je pametnejši od sovražnika. 

Ptiče najdemo tudi v čudežnih pravljicah. S posredno pomočjo ptiča lahko junak obogati, saj ptič krade jabolka, zato gre junak v svet, kar ga privede do različnih čudežnih predmetov, zaradi katerih obogati (Zlata ptica, Bolhar 1976: 5–12), ali pa dobi junak ta predmet od ptiča, ki mu tako poplača dobro delo (Kralj vseh vran in gvaranov, Bolhar 1976: 84–89). 
Pes 
Pes v živalskih pravljicah običajno nastopa v vlogi ovčarskega psa, čuvaja posestva in živine. Kot najočitnejšo karakterno lastnost lahko pri psih opazimo zvestobo, saj želijo običajno zvesto služiti gospodarju ne glede na to, kako z njim ravnajo (Volk, pes in mačka, Bolhar 1991: 185–188). Prav tako pa je psu pripisana tudi poštenost (Zakaj sovražijo psi lisico, mačka in zajca?, Bolhar 1991: 209–213). Pogosto se pojavlja skupaj z lisico, mačkom ali volkom. Običajno med temi živalmi na začetku pravljice ni sovraštva, vendar v pravljici na primer lisica prevara psa, ali mačka stori kaj, zaradi česar je pes kaznovan (Zakaj črni pes mačko, a mačka miš?; Zakaj sovražijo psi lisico, mačka in zajca?, Bolhar 1991: 209–213). Tako je v pravljici tudi razloženo, zakaj se psi in mačke oziroma psi in lisice ne marajo. 
Psa sem našla v dveh čudežnih pravljicah v vlogi zvestega pomočnika junaku, saj mu je junak rešil življenje, pes pa mu je obljubil večno zvestobo (Prijazna in prepirljiva deklica; Železni prstan, Bolhar 1976: 16–18; 26–32).  
Medved
Tako kot volk je tudi medved v živalskih pravljicah mnogokrat prikazat kot precej neumna, naivna, zmedena žival (Lisica, zajec, volk in medved; Lisica, volk in medved; Medved in lisica, Bolhar 1991: 151–157; 178–180). Pogosto nastopa v paru skupaj z lisico ali volkom oziroma se pojavijo skupaj. Prav tako ga najdemo v paru s človekom, pri čemer je medved nemočen proti človekovi ukani ali puški (Človeška zver; Kmet in medved, Bolhar 1991: 180–183). Kljub temu da je prikazan kot najmočnjša žival, ga mnogokrat ukane lisica (Medved in lisica, Bolhar 1991: 178–180), lahko pa ga ukane tudi zajec, pri čemer se medved pokaže kot velik bojazljivec (Dolgouhec in medved, Bolhar 1991: 183–185). V nekaterih pravljicah ima medved vlogo škodljivca, saj ukrade kokoši ali pa gre na polje, kjer je posajen oves, in ga poje (Medved in lisica; Dolgouhec in medved, Bolhar 1991: 178–180; 183–185).  
Kot do sedaj omenjene živali je tudi medved v čudežni pravljici pomočnik junaka, tako da junak do želenega cilja pride s pomočjo medveda (Zlata ptica, Bolhar 1976: 5–12). 

Maček 

Mačka je kot hišna žival zadolžena za lovljenje miši, kar se zdi tudi najbolj izrazita vloga, ki je mački pripisana v pregledanih živalskih pravljicah. Predstavljena je torej kot koristna žival, ki je v pomoč človeku (Maček osreči dečka, Bolhar 1991: 217). Pogosto nastopa v paru s psom, s katerim načeloma nista v slabih odnosih (Volk, pes in mačka, Bolhar 1991: 185–188; Od psa, do volka, od mačke pa do psa, Kropej, Dapit 2011: 28–30). Nisem opazila, da bi imele mačke v pravljicah kakršno koli izrazito karakteristiko. Lahko so sicer prikazane v slabši luči, kot hinavske ali celo hudobne v razmerju do psa (Maček in Koder, Bolhar 1991: 216). 
V čudežni pravljici sem mačko našla v vlogi pomočnika. V tej vlogi nastopa zaradi hvaležnosti do človeka, ki je mačko nahranil ali pa jo rešil smrti (Prijazna in prepirljiva deklica; Železni prstan, Bolhar 1976: 16–18; 26–32).  
Zajec
V pregledanih živalskih pravljicah  ima zajec različne vloge. Lahko je prikazan kot škodljivec, ki človeku dela škodo na polju (Dolgouhec in medved, Bolhar 1991: 183–185), ali pa je prikazan kot potencialna žrtev oziroma plen človeka (Speči zajec; Dragi zajec, Bolhar 1991: 231–232) . Ker je zajec naiven in preprost, je mnogokrat žrtev drugih živali, zlasti lisice (Zajec in lisica, Bolhar 1991: 168–169). Se pa lahko pravljica konča tudi z zmago zajca, pri čemer s pogumom in  prefinjenostjo premaga medveda in volka (Lisica in zajec; Dolgouhec in medved, Bolhar 1991:171–175; 183–185). Za zajca je značilno tudi to, da hitro teče, kar ga marsikdaj reši pred nevšečnostmi (Lisica in zajec, Bolhar 1991: 171–175). 
V pregledanih čudežnih pravljicah zajca nisem našla (Bolhar 1976, Kropej, Dapit 2011). 

Petelin 

V živalskih pravljicah nastopa kot domača žival na kmetiji. Petelin in tudi kokoši so pogosto na jedilniku lisice ali volka, zato oba prežita na njih (Medved in lisica, Bolhar 1991: 178–180). Čeprav daje petelin v pravljicah vtis, da je boječa žival, lahko opazimo tudi njegovo iznajdljivost (Volk Rimljan, Bolhar 1991: 189–192). V primeru pravljice Boter petelin in njegova zgodba prestrašen pobegne, ko mu na glavo pade slamnato steblo, saj misli, da je potres, pri čemer se opazi njegova plašna narava. Hkrati pa v tej isti pravljici nastopa v vlogi poglavarja živalske druščine, katera se mu pridruži med begom, saj pred njimi pokaže pogum in iznajdljivost (Bolhar 1991: 218–222).

Petelin dobi v čudežni pavljici vlogo pomočnika, saj s kikirikanjem opozori na junaka (Hudobna mačeha in dobra pastorka, Bolhar 1976: 13–16), s svojo pomočjo pa lahko pokaže hvaležnost, da ga je junak nahranil (Prijazna in prepirljiva deklica, Bolhar 1976: 16–18). Petelin pa lahko tudi prinese bogastvo svojemu lastniku (Od kokota, Kropej, Dapit 2011: 48–50). Očitnih karakteristih pa petelin nima, razen v že omenjeni pravljici Od kokota, kjer nastopa kot pogumna žival. 
Jež

Jež ima v živalskih pravljicah vlogo gozdne živali. S svojimi bodicami je lahko nadležen, lahko pa jih dobro uporabi. V primeru pravljice, v kateri je jež v mravljišču  z lisico in mravljami, ki jih bode z bodicami, lisica poskrbi, da ježka vržejo iz mravljišča (Od kdaj so mravlje kruljave?, Bolhar 1991: 225–229), nasprotno pa v eni izmed pravljic lisica ježa v mrazu sprejme v svoj brlog, iz katerega jo jež nato izrine. (Jež in lisica, Kropej 2011: 28). Značaj ježa se zdi preprost, dobrosrčen, malo naiven (Kako se je možila veverica?, Bolhar 1991: 232–233), vendar se lahko izkaže tudi za precej modrega, ko drugi živali svetuje (Lisica in jazbec, Bolhar 1991: 159–163). V primeru, ko premaga lisico, pa lahko vidimo tudi njegovo zvitost, mogoče celo škodoželjnost (Jež in lisica; Od srne do ježa, Kropej, Dapit 2011: 28; 38–41).
V pregledanih čudežnih pravljicah tudi ježa nisem našla (Bolhar 1976, Kropej, Dapit 2011). 

Lev

Kljub temu da lev ne živi na slovenskem ozemlju ga lahko vseeno zasledimo v slovenskih folklornih živalskih pravljicah. Pripisana mu je vloga kralja živali (Lev in osel, Bolhar 1991: 199–204), razsodnika (Od kdaj je koza domača žival, Bolhar 1991: 229–230). Taki vlogi bi prepisala tudi modrost in pamet, vendar se izkaže, da lev ni dojet kot zelo pameten. Tako je bolj prebrisana od leva lisica, ki ga kaj hitro ukane (Lisica in lev, Kropej, Dapit 2011: 41; Lisica in konj, Bolhar 1991: 157–159). Lisica tudi posrkbi, da po smrti leva njegovega prestola ne zasede nov levji kralj, temveč osel (Lev in osel, Bolhar 1991: 199–204). Nevarnost mu predstavlja  tudi človek, ki ga kot škodljivca, ki tepta žito, najprej spodi iz svoje zemlje in ga nato še pretepe. (O možičku in levu, Bolhar 1991: 205–209).
V čudežnih pravljicah, katere sem pregledala, nisem našla leva (Bolhar 1976, Kropej, Dapit 2011). 

Osel

Osel je v slovenskih živalskih pravljicah prikazan kot delovna, skromna žival, katere vloga je delo na kmetiji (Roparji in živali, Kropej, Dapit 2011: 30–33). Lahko sicer opazimo, da mu v pravljici pripišejo lenobnost (Lev in osel, Bolhar 1991: 199–204). Ob tem sem dobila vtis, da osli v pravljicah tudi niso prikazani kot pametne živali. Vendar se karakteristika pri oslu spreminja, saj je lahko tudi bolj premišljen od lisice in ji tako pobegne (Prevarana lisica, Bolhar 1991: 171–178). V nekaterih primerih zaradi svoje iskrenosti izgubi življenje (Lisica in lev, Kropej, Dapit 2011: 41).
Prav tako kot poprej drugih živali, torej leva, zajca ter ježa, tudi osla nisem našla v čudežnih pravljicah (Bolhar 1976, Kropej, Dapit 2011).

3. 2 Antropomorfizem v pregledanih zbirkah folklornih pravljic
Pri pregledu slovenskih folklornih pravljic sem bila osredotočena na antropomorfizem oziroma personifikacijo živali. Zanimalo me je torej, ali so živalim dodeljene človeške lastnosti. Za začetek lahko iz te razprave izločimo čudežne pravljice, saj v njih nisem zasledila izrazitega antropomorfizma. Živalim v čudežnih pravljicah ni dodeljena kakšna koli izrazita karakteristika, edina opažena človeška lastnost, ki jim je pripisana, je govor. 
Drugače je v živalskih pravljicah. V teh pravljicah vse živali govorijo, kar je drugače temeljna ločnica med človekom in živaljo oziroma kot pravi Jelka Kernev Štrajn: »Odsotnost skupne govorice je razlog za posebno distanco med človekom in živaljo« (2007: 41). Vendar kljub temu da je živalim pripisan govor in da se v nekaterih pravljicah človek in žival tudi pogovarjata, v večini pravljic nisem dobila občutka, da je govor človeka z živaljo zbližal.  
Poleg govora so živalim določeni tudi karakterji. Opazila sem, da je poudarek predvsem na negativnih človeških lastnostih, ki so v pravljicah pripisane živalim. Kot že omenjeno, so lisice prikazane kot hudobne, zvite, lažnive in požrešne. Tako se tudi danes v pogovoru uporablja frazem, da je nekdo zvit kot lisica. Volk in medved sta neumna in naivna in tako dalje. Na podlagi tega bi lahko tudi na slovenske folklorne pravljice prenesli ugotovitev Marjetke Golež Kavčič, ki na podlagi slovenskih ljudskih pesmih sklene, da je prav prikazovanje živali v živalsko kožo zavita resnica o človeku, njegovem življenju in tudi neumnostih (2002: 24). 
Prav tako lahko v živalskih pravljicah opazimo tudi druga dejanja živali, ki za njih niso naravna. V eni od pravljic tako zajec in lisica skupaj sejeta žito (Zajec in lisica, Bolhar 1991: 168–169), zajec vpreže vola in z njim orje njivo (prav tam), medved ukrade s kmetije kokoši ter jim skupaj z lisico sezida kurnik (Medved in lisica, Bolhar 1991: 178–180). V pravljicah lahko opazimo človeške prakse in razmerja med živalmi. Živali se med seboj nazivajo s striček in tetka, ali boter(ček) in botrica (Volk se nažre v Žbajančičevi sobici; Lisica in kozika, Kropej, Dapit 2011: 25; 36). V nekaterih pravljicah se živali med seboj vikajo (Lisica in kozika, Kropej, Dapit 2011: 36). Med seboj sklepajo zavezništva, se pobratijo, različne vrste (npr. volk, medved, lisica) živijo skupaj oziroma so sosedje (Lisica, volk in medved, Bolhar 1991: 153–157). Te lastnosti so še posebno značilne za rezijanske pravljice, v katerih živali tudi vozijo avtomobile, živijo v hišah, skratka počnejo stvari, ki jih počno samo ljudje (Tri botre lisičke, Matičetov 1973: 136–142). Z rezijanskimi pravljicami se v diplomskem delu nisem sicer ukvarjala, vendar lahko na podlagi prebranih rezijanskih pravljic dodam, da lahko na primerih le-teh vidimo, da so živali kljub antropomorfizaciji še vedno postavljene v naravno okolje (živijo v gozdu) ter kažejo značilnosti živalske vrste (na primer volk je še vedno plenilec in zajec je plen) (Matičetov 1973). 
3.    3 Odnos človek-žival v slovenski folklorni pravljici

V sami raziskavi sem se osredotočila tudi na to, ali je mogoče skozi pravljice zaznati odnos človek-žival in kakšen je ta odnos. 
Najočitnejši je odnos človeka, običajno kmeta, do živali, ki se je postarala. Takšna žival za človeka ne more več opravljati težkih del, zato ji človek ukaže, naj gre v svet in naj sama preživi, kakor ve in zna oziroma jo od doma spodi. V tem primeru lahko zaznamo antropocentričen
  odnos človeka do živali, saj je žival človeku pomembna zgolj dokler mu koristi, nato pa bi se je rad v najhitrejšem možnem času znebil. In ne glede na to, kako človek v pravljici ravna z živaljo, bi se v nekaterih primerih ( Lisica in konj, Volk, pes in mačka, Bolhar 1991: 157, 185) žival na vsak način rada vrnila k človeku ter mu dokazala svojo delovno zmožnost in zvestobo. Žival je v teh primerih prikazana kot človeku podrejeno bitje, človek pa lahko z njo počne kar želi. V nekaterih pravljicah žival zaradi človeka tudi umre. Tako žival človek pogosto kar potolče, kar se zdi zelo krut uboj  živali (Volk Rimljan; O možičku in levu, Bolhar 1991: 189–192; 205–209). V pravljici O možičku in levu (Bolhar 1991: 205–209), človek naprej spodi leva iz svoje zemlje. Lev se želi maščevati, zato se odpravi na pot, na poti sreča še konja in vola, oba pretepena in zgarana zaradi možica. Lev za možica reče: »Koliko krivic prejemamo od tega možička, a ne samo mi, ampak vsak, kdor je naš.« Na koncu možiček leva potolče (Bolhar 1991: 206). 
Marjetka Golež Kaučič na primeru pesmi Zverina premagana izpostavi hierarhijo v živalskem svetu iz človeškega zornega kota (2002: 35). Tudi v pravljicah lahko opazimo hierarhičen odnos, saj je lev postavljen za kralja živali, petelin za poglavarja družbe. Ko se živali med seboj pogovarjajo, močnejše živali uporabljajo pomanjševalnice (lisica ogovori ptiča: »Ljubi drozgec ...« (Bolhar 1991:152)). Ko želi jež pomagati lisici, mu volk reče »Kaj boš ti, bodec, ti zmotec, ti tepec opravil, česar jaz nisem mogel?« (Bolhar 1991: 167), volk mu torej nakaže, kdo je močnejši, boljši, čeprav se na koncu pravljice pokaže, da lahko jež vseeno bolje opravi nalogo. Krutost do živali lahko vidimo tudi v čudežni pravljici Železni prstan, ko skupina otrok kamenja starega psa, v drugi vasi hočejo otroci vreči staro mačko v vodo,  pastir pa želi s palico ubiti kačo. Junak je sočuten, vse tri živali se mu zasmilijo, zato jih odkupi, dobroto pa mu poplačajo s pomočjo in zvestobo (Bolhar 1976: 26–33). V pravljici Nehvaležnost je plačilo sveta lahko zaznamo stereotipnost, ki se kaže v odnosu živali do človeka. Kmet reši kačo iz jame, vendar ga ta želi ubiti, saj ne verjame v kmetovo dobroto in sumi, da jo bo ubil. Pes in konj prav tako izpostavita nehvaležnost človeka, saj sta oba pregnana od hiše, ker sta stara in ne moreta delati. Problem kmetu pomaga rešiti lisica, ki z zvijačo poskrbi, da kačo zopet zaprejo v jamo, kmet pa lisico povabi na pečenko. Ko za to izve kmetova žena, lisico pobije takoj, ko stopi pred kmetico. (Bolhar 1991: 222–225). V tej pravljici je opaziti stereotip o človeku, ki ga imajo živali, to je nehvaležnost in na koncu pravljice se stereotip izkaže za pravilnega. 
Menim tudi, da je v pravljicah mogoče zaznati specistično držo. To sklepam na podlagi tega, da so živali v pravljicah obravnavane različno . Določene živali imajo antropomorfne značilnosti, torej človeške lastnosti. Tem živalim druge živali služijo. Na primer, zajec ima vole, zato da z njimi orje njivo, medved dela kurnik, da bo imel v njem shranjene kokoši. Že res, da v pravljici nastopajo živali, vendar se zdi, da človek ne obravnava vseh živali na enak način. Enim določi človeške lastnosti, medtem ko druge še vedno služijo za potrebe človeka oziroma, v primeru pravljice, živali. Omenjajo se tudi koline, torej so določene živli namenjene prehrani človeka, druge živali so namenjene zabavi, spet naslednje pomoči pri delu. 
V prej omenjenih pravljicah Železni prstan (Bolhar 1976: 26–32), O možičku in levu (Bolhar 1991: 205–209) in Nehvaležnost je plačilo sveta (Bolhar 1991: 222–225) lahko opazimo tudi obsodbo za tovrstno ravnanje človeka. V prvi pravljici lev obtoži človeka za gorja, ki jih povzroča živalim, kar bi bralcu lahko sporočilo, da tovrstna dejanja niso sprejemljiva. V drugi pravljici je dobro plačano z dobrim. Junak pokaže sočutje do živali, kar lahko zopet vpliva na bralca. 
4. ZAKLJUČEK
Ker so bili ljudje zelo povezani z naravo, je to vodilo v animizem, kar je seveda privedlo do velikega števila živalskih zgodb. (Golež Kaučič 2011: 135). Pri pregledu zbirk slovenskih folklornih pravljic lahko ugotovimo, da so živali v le-teh močno prisotne. V živalskih pravljicah imajo seveda živali glavno vlogo, v čudežnih pravljicah pa so živali sicer omenjene, nimajo pa glavne vloge, nastopajo kot pomočniki junakom in se na hitro pojavijo in prav tako hitro izginejo.
V največji meri so zastopane živali, ki živijo na slovenskem ozemlju. Med domačimi živalmi so to pes, mačka, petelin, kokoši, voli, goske, med divjimi živalmi pa lisica, volk, medved, zajec, kača, srnjad, gamsi, jež in tudi žuželke (mravlje, črički).

V pravljicah je prisoten antropomorfizem, živalim ljudje pripišejo govor, različne vrste živali si med seboj pomagajo oziroma pomagajo ljudem, ali pa med seboj škodujejo. Živalim so dodeljene človeške lastnosti, kot so hinavščina, laganje, spletkarjenje in namerno škodovanje drugim. Vidimo jih lahko tudi kot čustvena bitja, ki jim je hudo, ko jih gospodar spodi od doma, ker so za delo prestara. V določenih zgodbah lahko vidimo tudi materinsko obnašanje, saj žival svoj zarod brani pred sovražnikom (pravljica Mama Beka, Kropej 2011: 33–35), kar je značilno tako za človeško kot za živalsko mati.

Trditev, da »vsaka živalska podoba, ki jo v pesem vnese ustvarjalec, izraža tudi njegov odnos do posamične živali ali živalstva nasploh« (Golež Kaučič 2002: 24),  lahko razširimo tudi na slovenske ljudske pravljice. Živalim je vloga pripisana tudi zato, ker so imeli ljudje do te vrste živali določen odnos. Sklepam, da so volki velikokrat prikazani kot neumni, ker so se jih ljudje bali, vendar so jih lahko v pravljicah vsaj simbolno premagali oziroma so jih premagale šibkejše živali. Na splošno lahko strah pred živalmi najdemo tudi v folklori, pri čemer so živalim pripisane slabšalne lastnosti  oziroma jim je namenjen tragičen konec (lovec ubije volka). Domačim živalim so v pravljici pogosto namenili vlogo, ki so jo imele v resničnem življenju. Voli tako vlečejo vozove ali orjejo njive, psi čuvajo kmetijo, za gostijo pa so zaklane svinje ali kokoši. 

Menim, da lahko s pravljicami tudi vplivamo na bralce. Včasih so z raznimi zgodbami oziroma pravljicami svarili otroke (pa tudi odrasle, saj so se nekoč, ko ni bilo televizije, radia ali računalnika, odrasli kratkočasili s pripovedovanjem) pred nevarnostmi, ki so pretile v gozdovih. Iz pravljic so se lahko naučili, da jim bodo živali hvaležne oziroma bodo bolje delale, če bodo dobro in lepo skrbeli za njih. Seveda pa so lahko pri tem ljudje dobili občutek večvrednosti, torej da so ljudje gospodarji nad živalmi. Zato menim, da lahko skozi folkloro ter literaturo tudi danes vplivamo na odnos ljudi do narave ter ostalih čutečih živih bitij. Primer tovrstne literature najdemo v poeziji Jureta Detele in Miklavža Komelja. 

»Detelova in Komeljeva poezija vzpostavlja možnosti za radikalno transformacijo odnosov med ljudmi in živalmi s pozivom h kritiki binarnega dualizma. Od beročega subjekta zahteva konfrontacijo in meri na krepitev njegove zavestnosti v smislu razvijanja kritične zavesti o ideološki naturalizaciji nasilja nad živalmi.« (Vičar 2013: 35).

Sociobiologi in etologi pri iskanju paralel s primati in ostalimi živalmi najdejo človeško naravo v živalski plati, antropologi in drugi humanisti pa iščejo človeško esenco v »sposobnosti za kulturo« (po Štuva 2013: 138). Na podlagi tega menim, da bi v etnologiji, folkloristiki in antropologiji morali dati še večji poudarek na raziskave odnosa ljudi do narave, do živali. Oziroma kot pravi Tim Ingold:
»Napak je domnevati, da so humanistični pristopi primerni le za razumevanje človeških bitij in da so življenja ter svetovi nečloveških živali lahko razumljena le znotraj naravoslovnih paradigem.« (po Šuva 2013: 138). 

5. SUMMARY
In my tests I was focused on the role of animals in Slovenian folklore fairy tales. I looked through animal and magic fairy tales in three collections of Slovenian folklore fairy tales. The relationship human-animal changed throught the history of mankind. In history people apreciated animals more, they took good care of theme, because they needed animals to survive. With industrialization and migrations from rural to urban areas the attitude of humans towards animals changed and animals got objectified.

Humanistic science neglected the role of animals in folk traditions. The animals were looked from the metaphoric and symbolic point of view. In the second half of 20th century social and humanistic sciences started to realize the important part of nature and animals in human life. A literary discipline called ecocritics was evolved. It deals with representation of human natural environment in literary works and the influence of the creation of handwriting and literature on human attitude towards nature. Now we can ask ourselves how can fairy tales influence on human-animal relationships. 
I have looked Slovenian animal fairy tales and tails of magic. The main role in animal fairy tales are animals with human characteristics, because they talk, they have human attributes (mostly negative like lying, evilness, spite and hypocrisy) and they do things they don`t in nature (driving a car). In tails of magic the animals have the role of helpers, they do not have any other human characteristics other the speech. In animal fairy tails the main protagonists are foxes, wolfs, bears, dogs, cats and birds, in tails of magic there are birds, foxes, wolfs, bears and the roosters.
The animals in Slovenian animal fairy tales are often regarded in an anthropocentric way. They serve the man and when the animals can not perform any more, they become redundant. On hierarchic scale are the animals beneath the human. Elements of speciesism also appear as some animals are meant to be eaten or to work on the field and are servants to personified animals. But there are also some judgments on humans mistreating animals.
The fairy tales can affect the human attitude towards nature and animals because they can be meant to teach. From fairy tales we can learn that treating the animals well can return in a positive way and the one who treats animals poorly will be punished. The role of animals in social and humanistic studies is becoming more important as the animals and nature is included in studies of human life. 
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� Moralni pacienti ne zmorejo ustvariti ali slediti moralnim načelom in pravilom. Zmožni so povzročiti bolečino ali celo katastrofo drugim, vendar ne moremo reči, da delajo napako iz moralnega stališča. Prav tako prinesejo njihova dejanja pozitivne posledice, vendar ne rečemo, da imajo prav iz moralnega stališča (Vir 1).





�  Po �HYPERLINK "http://sl.wikipedia.org/wiki/Matja%C5%BE_Kmecl" \o "Matjaž Kmecl"�Kmeclovi� Mali literarni teoriji tropi predvidevajo spremembo besednega pomena. Pri vsakem tropu ločimo pa tri pomenske ravni: premi pomen besede, preneseni pomen in tretje v primeri (1996: 106).


� Antropocentrizem je nazor, ki temelji na misli, da je človek nadrejen naravi






