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IZVLEČEK 

»Romi, ki se delajo civile«: Antropološki razmislek o esencializaciji romske kulture

Nerazumevanje Romov in Neromov se navadno pripisuje razlikam v kulturi, ki v tem kontekstu deluje kot razlog za njihovo domnevno socialno izključenost. »Romi, ki se delajo civile« so Romi, ki po mnenju ostalih Romov skušajo ubežati svoji »romskosti«. V to skupino uvrščajo tiste, ki ne živijo več v romskem naselju, so redno zaposleni, so končali šolanje ali one, ki znotraj svoje romske skupnosti na različne načine izstopajo, navadno pa jih drugače dojemajo tudi Neromi, med Romi imenovani »civili«. O »nestereotipnih« Romih ni veliko napisanega, saj se raziskave večinoma vrtijo v istem vrtincu predvidevanja marginaliziranega položaja Romov in stereotipne naravnanosti »civilov«. »Romskost« se navadno najde v kulturi, ki zadostuje (vsaj) trem kriterijem: jeziku, izvoru in zgodovini Romov. Domneva se, da razumevanje njihove kulture omogoča razumevanje njihovega vedenja, ki nam pojasni, »zakaj so takšni«. Romska kultura je esencializirana preko diskurzov »kulturalizma«, ki ločuje ljudi na podlagi njihove kulture in ideje nespremenljivosti človeške narave; obe ideologiji pa upravičujeta neenakosti in poudarjanje razlik med »civili« in Romi. Diplomsko delo se ukvarja tudi s spremembami v vsakdanjem življenju Romov, v zadnjem delu pa sledi pregled literature, ki se ukvarja z Romi v mestih in analiza intervjujev z Romi (na območju občine Črnomelj), ki »se delajo civile«.
Ključne besede: Romi, mesta, etničnost, »romskost«, esencializem

ABSTRACT


»Roma, who want to be gadjo«: Anthropological considerations about essentialism of Roma culture

Misunderstandings of Roma and non-Roma are usually attributed to differences in cultures, which can be a cause for their social exclusion and marginality. In the opinion of some Roma, there are Roma individuals who want to escape their »gypsyness« and be different. For example, they don't live in Roma settlements, they have a permanent job, and they finished school. There is not a lot written about these Roma people, because academic literature still follows the same pattern of emphasizing the marginal position of Roma and stereotyping attitude of non-Roma, called »gadjo«. »Gypsyness« is assumed to be found in »culture« that follows at least three criteria: language, origin, and the history of Roma. Roma culture is reifed through discourses which separate people because of their culture and the idea of the changelessness of human nature that justify differences between Roma and »gadjo«. This diploma also deals with changes in the everyday life of Roma. The last part consists of a survey of literature that deals with Roma in the cities and interviews with Roma from Črnomelj (Bela krajina region) who »want to be gadjo«.
Key words: Roma people, cities, ethnicity, »gypsyness«, essentialism
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1. Uvod
O Romih lahko veliko slišimo, še veliko več lahko o njih preberemo.Vedno aktualne romske teme prodirajo v svet družboslovnih ved že stoletja, a se raziskave in strokovna literatura pogosto vrtijo v poudarjanju marginalnosti, diskriminacije na eni in esencializacije in homogenizacije romske kulture na drugi strani.
 Pogosto je nesprejemanje oziroma nestrpnost do Romov s strani lokalnega prebivalstva utemeljena na podlagi razlik v kulturah, ki v tem kontekstu delujejo kot razlog za njihovo domnevno nevključenost v družbo. Zato sem se v svojem diplomskem delu namenila raziskovati, kaj se skriva pod oznako romska kultura, s poudarkom, da to, kar v njej iščemo, verjetno ni zmeraj »esenca kulture« sama po sebi, ampak je kot taka konstrukt. »Romi, ki se delajo civile« so Romi, ki po mnenju ostalih Romov skušajo ubežati svoji »romskosti«. V to skupino uvrščajo tiste, ki ne živijo več v romskem naselju, so redno zaposleni, so končali šolanje ali one, ki znotraj svoje romske skupnosti na različne načine izstopajo, navadno pa jih drugače dojemajo tudi Neromi, med Romi imenovani »civili«. O »nestereotipnih« Romih ni veliko napisanega, priča smo pomanjkanju etnografij o načinu življenja Romov, ki niso vezani le na izolirana ruralna, predmestna območja. Zaradi poudarjanja drugačnosti romske kulture me je zanimalo kaj s tem terminom označujejo antropologi, kako to »etiketo« razumejo Romi sami in kako jo sprejema njihova okolica. Kljub enakim tokovom sprememb v svetu še vedno ne moremo ubežati večnemu iskanju »romskosti«, ki jo je navadno moč najti v »kulturi«, ki zadostuje (vsaj) trem kriterijem: jeziku, izvoru in zgodovini »romskega ljudstva«. Domneva se, da razumevanje njihove kulture omogoča razumevanje njihovega vedenja, ki nam pojasni »zakaj so takšni«. Če parafraziram Keesinga se zdi, da je »romska kultura esenca Romov, esenca romskega« (1993: 24). Diplomsko delo je razdeljeno v dva obširnejša sklopa. Teoretični del se ukvarja s teorijami etničnosti, analizo vpliva strokovne literature na esencializacijo romske kulture in teorijami »kulturalizma«.  Empirični del se osredotoča na spremembe v vsakdanjem življenju Romov, analizo intervjujev in  razmislek o literaturi, ki se ukvarja z Romi v mestih. 
1.1. O začetkih raziskovanja

V sklopu Seminarja II: Socialni spomin in kulturna dediščina sem se v študijskem letu 2010/11 ukvarjala s prostorsko problematiko romskih naselij na primeru romskega naselja Lokve v Beli krajini.
 Terensko delo sem opravljala pri romski družini znotraj romskega naselja, kjer sem preživela nekaj dni, tekom šolskega leta pa sem jih redno obiskovala ob vikendih. Romsko naselje Lokve se nahaja slab kilometer in pol od moje domače vasi in je največje v Občini Črnomelj. Poleg Lokev naj bi Romi živeli tako v Črnomlju kot tudi po naseljih Kanižarica, Drenovec, Hrast pri Vinici, Sečje selo – Ladrovice in Čudno selo (OPN 2009: 3, Štrukelj 2004: 307). Po podatkih Centra za socialno delo je bilo leta 2005 v Beli krajini 1034 Romov, kar je predstavljalo 4 % vsega prebivalstva v regiji; med njimi je bilo po uradnih podatkih 330 brezposelnih (Žagar, Klopčič 2006: 146). Po podatkih iz let 2007 in 2010 naj bi bilo na območju Bele krajine 932 Romov (Zupančič 2011: 11).
  

1.2. »Romi, ki se delajo civile« – izbira teme in opredelitev problema

»Pripadnost določeni etnični kategoriji implicira, da smo neka določena oseba s specifično identiteto, kar pa pomeni, da sodimo po teh standardih, ki so za to identiteto relevantni« (Barth 1969: 14).
V času terenskega dela sem v letu 2010/11 v pogovorih z Romi na Lokvah izvedela, da se Rom, ki je na primer dosegel višjo stopnjo izobrazbe ali pa ima višji družbeni status, več denarja, je dobro zaposlen, živi izven naselja ali se ima za »nekaj več«, »dela civila«. To mi je še dolgo ostalo v spominu. Če je posameznik odvisen od varnosti in podpore svoje skupnosti ali skupine, mora biti samo-identifikacija oziroma pripadnost k tej skupnosti potrjena. Vsako vedenje, ki odstopa od standardov, je lahko interpretirano kot slabljenje identitete in s tem varnosti (Barth 1969: 36–37). Problem pa se pojavlja pri poskusu dislociranja od svoje skupine in »igranju novega, tujega izvora« (Barth 1969: 31). Moja terenska izkušnja mi je potrdila, da je med črnomaljskimi Romi kar nekaj takšnih, ki svoje poreklo zanikajo ( predvsem ti, ki so zavrnili sodelovanje v moji raziskavi in pravijo, da »so zdaj civili«. Diplomsko delo nameravam posvetiti ravno tem Romom, ki v bistvu odstopajo od stereotipne podobe Roma, živečega znotraj romske skupnosti (navadno v vaškem območju), ki je s tem izoliran od kulturnih in modernizacijskih sprememb sveta, ki smo ga deležni vsi ostali. Roma statične kulture, ki jo ustvarjajo tako mediji kot tudi stroka, si želim obravnavati v urbanem okolju, kjer je ali pa mogoče tudi ni ohranil navezanosti na svojo romsko skupnost, čeprav se verjetno njegove socialne mreže in način življenja v vsakem primeru spremenijo. Hkrati pa me zanimajo tudi Romi, ki so redno zaposleni, in se po mnenju Romov samih »delajo civile«. Predvsem je zanimiva oznaka »delati se civila«, ki v sebi skriva esencializirano podobo Romov samih kot tudi »civilov« in korpus idej, kaj naj bi takšne oznake pomenile (določene vrednote, »narava«). Na podlagi življenjskih zgodb sogovornikov in izbrane literature o Romih v mestih želim raziskati, kako sodobni tokovi vplivajo na načine življenja in kulturo(e) Romov (kar se kaže tudi v spremembah zunanjega videza romskih naselij). Ugotavljam, da se vse preveč poudarja  imaginarno »romsko« kulturo kot tako drugačno od naše, tako nerazumljivo, da so kulturne razlike med »nami« in »njimi« nepremagljive. 
V nalogi hočem raziskati, kako se in če se sploh spremeni identiteta Roma, ko ni več vezana zgolj na »skupno«, romsko identiteto in romsko naselje.
 Zanimalo me je, kako sodobne migracije vplivajo na njihovo identiteto, kako daleč – na obravnavanem primeru Občine Črnomelj – sega njihov krog preseljevanja; in sicer znotraj romske skupnosti in izven nje. Zanimalo me je tudi, kako odseljeni Romi gledajo na »romsko problematiko« in koliko so s svojo skupnostjo oziroma Romi v okolici mesta povezani. Ali sami sebe percipirajo kot »civile« in ali jih kot take dojemajo drugi Romi, ter v koliko primerih si spremenijo priimek. Glede na število Romov v Beli krajini je takih primerov še vedno zelo malo, vprašanje pa je ali so ti, ki se za take spremembe odločijo, neke vrste odpadniki od romske skupnosti in identitete. Ta vprašanja so zanimiva predvsem zaradi nevidnosti tovrstnih odgovorov in življenjskih zgodb, ki bi prikazale prilagodljivost Romov, raznolikost posameznikov – tako znotraj znanstvenega kot tudi lokalnega diskurza. 

1.2.1. Metode dela

Michael Garfield Smith, jamajški antropolog je na vprašanja in kritike v 60. in 70. letih minulega stoletja, da belec nima pravice predavati o Afriki, odgovarjal, da za razumevanje geometrije ni potrebno biti trikotnik (Falk Moore 1994). Tako si tudi sama prizadevam razmišljati o Romih – enkrat kot »domačinka«
 in drugič kot antropologinja. Ker so me zanimale življenjske zgodbe posameznikov, sem najprej želela priti v stik z Romi, ki ne živijo v romskih naseljih. V lanskem letu zaradi poznanstev v romskem naselju z iskanjem sogovornikov nisem imela težav, tokrat se je le-to izkazalo za bolj težavno, kot sem sprva predvidevala. Ker ima veliko Romov stik z Zavodom za izobraževanje in kulturo v Črnomlju (v nadaljevanju ZIK) preko šole za odrasle, sem se najprej obrnila na tamkajšnjo direktorico, ki moje teme ni dobro sprejela. Zavrnila me je z argumentom, da v moji diplomski nalogi ne vidi smisla in da Rome, ki jih iščem, lahko našteje na prste ene roke. V dar sem dobila dva njihova zbornika, tu pa se je naše sodelovanje tudi ustavilo. Kasneje je celotno iskanje sogovornikov potekalo preko vez in poznanstev, kar se je izkazalo za edino možno rešitev. Postopoma sem se dogovorila za sestanek na Centru za socialno delo Črnomelj, kjer sem dobila veliko naslovov Romov v Črnomlju in okolici samega centra mesta. Sogovornikov nisem želela iskati »od vrat do vrat«, zato sem kasneje več časa posvetila pridobivanju telefonskih številk. Na Rdečem križu v Črnomlju sem dobila še dodatne naslove, a se je iskanje po naslovih in trkanje na vrata kasneje dejansko izkazalo za nesmiselno, saj na ta način nisem pridobila niti enega sogovornika. Kljub temu sem na ta način dobila vsaj približno število Romov v Črnomlju, ki ga sicer verjetno ne bi. 
Prvi stik z Romi, ki »se delajo civile«, je bil v začetku leta »akademsko neproduktiven«, saj je takrat romska družina iz Lokev zavrnila intervju. Kontakt mi je posredoval moj oče, sicer njihov dober prijatelj. Družina se z lesno obrtjo ukvarja že vrsto let; v Beli krajini so bili celo med prvimi samostojnimi podjetniki. Lastnik je naprej zaposloval Rome, a je kasneje raje začel zaposlovati delavce iz Bolgarije. Sam pravi, da zaradi nezanesljivosti Romov in s precejšnjo mero jeze gleda na ostale prebivalce Lokev, češ da  nočejo delati, čeprav bi lahko. Tudi pogovor z naslednjo sogovornico, Rominjo, ki z družino živi v Črnomlju, ni obrodil želenih sadov (kljub temu da je mama njena prijateljica). Ob obisku in razlagi, kaj me zanima, je odgovorila, »da to nje čisto nič ne zanima, da o tem ničesar ne ve, da so se že dolgo nazaj preselili in da tam nikogar ne pozna.« Dodala je, »da naj grem na Lokve, da jih je tam dosti«, sama pa o tem nima kaj povedati. Z opisanimi primeri hočem nakazati, da sem imela z iskanjem sogovornikom veliko težav, saj je večina Romov, ki živijo v mestu Črnomelj ali zunaj romskega naselja, pogovor z mano zavrnila, kljub posrednikom, njihovih prijateljev, ki so jim zaupali. Ob vprašanju, če bi mi bili pripravljeni pomagati so bili nekateri celo užaljeni, češ da oni niso več Romi, da so zdaj »civili«. Naj poudarim, da je bilo Romov, ki so odklonili sodelovanje z mano veliko več kot Romov, ki so pristali na intervju. Tako sem opravila štiri poglobljene intervjuje z Romi (tri izmed njih so bili opravljeni pri njih doma), hkrati pa sem preko iskanja ljudi, ki poznajo Rome v Črnomlju, veliko izvedela o mnenju domačinov; z naseljem Lokve pa sem v stiku skozi celo leto. Intervjuje z Romi sem posnela in transkribirala, v tekstu jih navajam v pogovornem jeziku, tako kot so se izražali sogovorniki. Intervjujev z zaposlenimi na CSD, Rdečem križu in ZIK-u nisem posnela, sem si pa takoj po pogovorih zapisala vse, kar mi je ostalo v spominu. Vsi sogovorniki so anonimni, morebitna imena v sedmem poglavju so spremenjena. Zaradi stalnega zavračanja Romov, ki so se distancirali od romskih naselij, sem sklepala, da »Romi, ki se delajo civile« z mano ne bodo sodelovali, ker svoje romsko poreklo zavračajo ali pa je to posledica predvsem kratkotrajnega terenskega dela in nezaupanja teh posameznikov. Pogovarjala sem se predvsem z Romi, ki imajo sicer popolnoma različne življenjske zgodbe, ki potrjujejo raznolikost njihove »romske kulture«. Svojega porekla pa ne zanikajo, ampak ga nasprotno, sprejemajo. 
Za teoretski okvir sem si izbrala literaturo na temo kulturnega esencializma, kulturnih razlik, in kulture kot meje med etničnimi skupinami. Ob tem sem veliko časa posvetila iskanju literature o Romih izven naselij, saj le-ta praktično ne obstaja, kar je pravzaprav zgovoren podatek sam zase. Želela sem namreč najti tekste, ki se osredotočajo na migracije Romov iz romskih naselij v mesta in primere, kjer so Romi v mestu že naseljeni in kako se izražajo v novem, drugačnem okolju izven svoje skupnosti. Zanimalo me je, kako in zakaj esencializiramo romsko kulturo, zakaj iščemo njene specifike in kje jih na koncu tudi najdemo.

2. Etničnost
Ker so Romi uradno označeni kot etnična skupina bom v nadaljevanju nekaj vrstic namenila razvoju samega termina. Irena Šumi problematizira poimenovanje etnične skupine, kjer naj bi nosilce poimenovanja začrtali že v naprej – nasproti procesom etničnosti (2004: 14–47). Hkrati naj bi šlo pri etničnih skupinah za nedvoumno predstavo, da so skupine naravno in nespremenljivo, statično dejstvo, kar predvideva enotno, univerzalno in enoznačno dogajanje znotraj takih skupin. »Na ta način je opazovanje družbenega procesa nepovratno postvarjeno, reificirano: tisto, kar je v resnici nesnoven, nenehen in zelo kompleksen družbeni proces med ljudmi v interakciji« (Šumi 2004: 16). Nasproti etničnim skupinam potekajo procesi etničnosti, ki naj bi predvidevali nenehen, kompleksen družbeni proces interakcij, katerega akterji verjamejo v medsebojno različnost. Nekateri avtorji poudarjajo, da je raziskovanje etničnosti, fundamentalizma in nacionalizma postalo že kar lahka naloga: »So avtorji, ki jih vsi citiramo, in so predmeti raziskave, ki se že kar jasno zarišejo« (Elwert 1995: 2). A etničnost je pojem, ki se je v različnih obdobjih različno uporabljal, interpretiral, spreminjal in vseboval različne pomene. Že evropsko pojmovanje etničnosti se je razlikovalo od ameriškega, kjer je etničnost velikokrat zamenjala koncept rase in so se je zaradi te konotacije mnogi družboslovci velikokrat izogibali. »'Etničnost' in 'rasa' sta termina, ki pokrivata veliko grehov« (Zenner 1985: 117, cit. v Banks 1996: 5). Etničnost je posledica specifičnih mehanizmov, ki vpliva na različne skupine na različne načine in je politično pomembna, ko vpliva na risanje mej med dominantnimi in manjšinskimi skupinami (Castles, Miller 2009: 35). Nekateri znanstveniki popolnoma zavračajo uporabo etničnosti, češ da gre za mit, nostalgijo, čeprav se na drugi strani poudarja tudi moč etnične identifikacije za krepitev skupinske solidarnosti in tekmovanje na trgu delovne sile (Castles, Miller 2009: 34).
Prvi zapis besede etničnost v Oxford English dictionary sega v leto 1972 (Eriksen 1993: 1(8). Sam izraz »etnično« izhaja iz grške besede ethnos, ki izhaja iz besede ethnikos in pomeni skupino, v katero se ljudje (na)rodijo, v nasprotju s civitas, skupino, kateri pripadnost si posamezniki lahko pridobijo; pomenila pa naj bi tudi pogan, brezbožnik (Toplak 2011: 15; Eriksen 2002: 1(8). Kasneje se je besedna zveza »etnična skupnost« začela ob oblikovanju modernih narodov navezovati na priseljenske skupnosti in prvotne naseljence nekaterih ozemelj ali na tako imenovane avtohtone etnične skupine (Toplak 2011: 15). V socialni antropologiji je etničnost osrednji topos od 60. let dalje, medtem ko se skupaj z nacionalizmom, v 80. in 90. letih močno popularizira tudi v družboslovnih vedah (Eriksen 1993: 1). 

2.1. Teorije etničnosti

Za razumevanje terminov, ki se bodo pojavljali v diplomskem delu, je potrebno preleteti teorije etničnosti, ki v antropologiji veljajo že za paradigme. Gre za tri različne poglede, in sicer primordializem, instrumentalizem in konstruktivizem. 

Primordialističnim pogledom je (vsaj evropska) etnologija oziroma antropologija sledila do 60. let 20. stoletja, kjer je veljalo, da etnično identiteto konstituira kulturna vsebina, ki je lastna le določeni etnični skupini, ki se preko le-te razlikuje od drugih (predvsem kultura, jezik) (Banks 1996: 17-24). Etnična identiteta se prenaša skozi generacije in je fundamentalna, saj posameznik na njo nima vpliva. Gre za idejo vrojenosti v (etnično) skupino, ki je že dano dejstvo, torej nekakšna usoda (Castles, Miller 2009: 33). Glavni protagonist te paradigme je bil sovjetski znanstvenik Julian Bromley, ki je govoril o »etnosu«, stabilni osnovi, ki se skozi čas ne spreminja, kljub spremembam v njeni zunanji manifestaciji, na katero vplivajo družbene, ekonomske, politične spremembe – gre torej za »etnodružbeni« oziroma »etnosocialni organizem« (Banks 1996: 17(19). Obstajala naj bi neka stabilna osnova z določenimi kulturnimi, skupnimi psihološkimi značilnostmi in zavestjo o drugačnosti. »Etnosocialni« organizem lahko delimo glede na razred, medtem ko osnova »etnosa« ostaja konstanta (Banks 1996: 19-20). Pozicija etničnosti po Bromleyu, ki je istočasno s Friderikom Barthom utemeljil teorijo etničnosti, je ena izmed najbolj primordialističnih teorij, pripada pa marksistični interpretaciji zgodovine (Banks 1996: 17).
 
Instrumentalistični pristopi so tezo o primordialnih temeljih etničnih skupin ovrgli, saj so poudarjali ekonomske in politične interese, ki vplivajo na aktivacijo etničnosti. Gre torej za poudarek na »situacijskosti« etničnosti, kjer jo ljudje uporabijo kot orodje, instrument za dosego cilja (ne le kot metodo kategorizacije), ki je navadno povezan z nekimi ekonomskimi in političnimi interesi in prevlado nad določenim območjem (Banks 1996: 31(36; Castles, Miller 2009: 34). Etničnost postane tudi orodje raziskovalca samega, saj mu omogoči razumevanje procesov etnične identitete, združevanja ljudi v skupine, ipd. Ne gre za nekaj, kar pridobimo z rojstvom, ampak gre predvsem za interese posameznika in skupine. Eden glavnih začetnikov in utemeljiteljev tovrstnih teorij je Abner Cohen, ki je zagovarjal »instrumentalnost« etničnosti, zanikal pa je psihološke razloge utrjevanja in vzdrževanja etnične identitete (Banks 1993: 33). Cohen je zaslužen za populariziranje besede etničnost kot analitičnega koncepta oziroma orodja, njegova teorija pa temelji na delu Custom and politics in urban Africa iz leta 1969, kjer se je ukvarjal s Hausa trgovci iz Nigerijskega mesta Ibadan (Banks 1996: 31(36).

V 60. letih ne pride le do porasta uporabe besede etničnosti, za kar sta zaslužena predvsem Fredrik Barth in Abner Cohen, ampak tudi do preobrata uporabe koncepta pleme – etničnost (Banks 1993: 32). Porast diskurza o etničnosti je posledica tako družbenih kot sprememb znotraj antropologije, predvsem v pojmovanju kulture in družbe. Tako postmodernisti za razliko od zgodnjih funkcionalistov ali strukturalistov dojemajo skupnosti kot fluidne, ne-statične, spremenljive enote, kjer se etničnost pokaže kot zelo uporaben koncept, saj poudarja ravno dinamiko interakcij in prilagoditev med skupinami (Eriksen 1993: 9). Etničnost je velikokrat povezana tudi s spolom in razredom in statusom v družbi (Castles, Miller 2009: 38). 

Kot sem omenila je s Cohenom, pripadnikom tako imenovane manchesterske šole, prišlo do zelo pomembnega preobrata v razumevanju razvoja plemen v etnične skupine, kar je izhajalo predvsem iz preučevanja afriških kolonialnih mest in novih urbanih okoljih, kjer je prihajalo do stika različnih etničnih skupin predvsem znotraj delavskih območij (glej Falk Moore 1994; Banks 1996: 24(38).
 Če se je do tedaj plemena raziskovalo v kontekstu nespremenljivih, homogenih, statičnih kultur, se je v urbanih mestih Afrike pokazalo, da gre za veliko bolj kompleksne in večplastne identifikacije, saj se ravno na mejah, kjer potekajo interakcije teh novih večetničnih območij, utrjujejo simboli etničnih skupnosti, kamor spada tudi predstavitev zunanjemu svetu. Gre za zavest o drugačnosti.
 Za zgodnje obdobje manchesterske šole (40., 50. leta 20. stoletja), katerega osrednji avtorji so Max Gluckman, Clyde Mitchell in Philip Mayer, je značilno, da se sicer ukvarjajo z etničnostjo, ne uporabljajo pa še izraza etničnost, kar je novost, ki se pojavi s Cohenom. 
Najpomembnejši predstavnik tretje paradigme in sicer konstruktivizma
, je Fredrik Barth s ključnim delom Ethnic groups and boundaries: The social organization of culture difference iz leta 1969. Barth je pomemben, saj je prekinil z esencialistično kolonialno paradigmo plemena kot statične, izolirane skupine ljudi »izven časa in prostora« in vplival na cele generacije študentov z novim pristopom do »plemenskih« identitet, ki so jih začeli raziskovati v kontekstu med-etničnih, dinamičnih območij ljudi v interakciji. Barth je pozornost usmeril predvsem na meje med skupinami, kjer naj bi se ustvarila in utrjevala etnična identiteta (Banks 1996: 36). Tovrstna teorija za razliko od prejšnjih dveh ne temelji več na dihotomiji ruralnih – urbanih okoljih (torej plemenskih skupnostih), ampak poudarja večplastnost identitet in kritizira predstavo o etničnih skupinah, ki razvijajo svoje kulturne in družbene oblike v relativni izolaciji. Klasična Barthova teza poudarja, da enako razmerje med kulturo in etnično skupino ne obstaja, skupna kultura je šele rezultat in ne že izhodišče etnične skupine ​( stvar vsake posamezne skupine pa je, katere elemente izpostavi (1969: 14). 
2.2. Vzpostavljanje zavesti o etničnosti oziroma lastni etnični pripadnosti

Oblikovanje »predstave« o etničnosti temelji na esencializmu (Gil-White 2001: 516). Torej si pripadnik etnične skupine zavoljo prepričanja, da to si oziroma poimenovanja in posledično tudi določenega vedenja (sem Rominja, ker verjamem, da obstaja določena romska esenca) (Eriksen 1993: 12). Odločilen je torej samo-pripis in ne kulturna raznolikost. Etničnost je esencialno stvar odnosov in družbenih interakcij, ki se oblikujejo na mejah in ne posledica kulturnih lastnosti skupine, saj le-ta ni stvar izolacije (Eriksen 1993: 1(8, 34). Velikokrat je etničnost ustvarjena tudi s strani raziskovalca, ki jo gre na teren »poiskat« oziroma raziskovat. V popularnem žargonu je etničnost navadno domena manjšin, znotraj družboslovnih znanosti pa se poudarja, da je etničnost lastnost vsakega – »vsi imamo etničnost [everybody has ethnicity]« (Castles, Miller 2009: 33).
Thomas Hylland Eriksen poudarja, da etničnost ostaja fluiden, ambivalenten aspekt družbenega življenja, saj posameznik nosi številne statuse, identitete – empirično vprašanje pa je, kdaj in kako etnične identitete postanejo najpomembnejše (1993: 30(33). Pomembno je zavedanje o »situacijskosti« identitete – »etničnost je namreč esencialno pogojena [conditional], nanašajoč se na osebe-v-situacijah in ne kategorična, nanašajoč se na osebe-kot-take« (Eriksen 1995: 432). Romska etničnost je torej stvar situacije, interesa, tako Romov kot tudi »Neromov«. Etnična skupina je definirana skozi njene odnose z drugimi, poudarjena skozi meje in je družbeni produkt, ki je fluiden, meje med skupinami se lahko okrepijo, medtem ko so si skupine kulturno podobne (Eriksen 1993: 38). Pravilneje bi bilo trditi, da so potencialne skupine »aktivirane« in ne »ustvarjene« skozi ustvarjanje razlike »mi-drugi« (Eriksen 1995: 429). Etnične skupine so družbene strukture, ki morajo biti reproducirane, kar pomeni, vnovič poustvarjene skozi vsako naslednjo generacijo (Elwert 1995: 3). 
3. Vpliv strokovne litearture na podobo »romske kulture«
»Kot tretje pa je pri njihovi naraciji značilno, da Romi nimajo individualne podobe (obravnava se jih vedno kot pripadnike etnične skupnosti in ne kot konkretne posameznike) [...]« (Lamberger, Khatib, Pezdir in Toplak 2006: 223).

Kultura in identiteta navadno predstavljata izhodiščno točko preučevanja Romov, saj velja predpostavka, da spremembe v kulturi vplivajo na spremembe v ekonomskih odnosih, torej življenjskem standardu (Podvršič 2012: 8). Razprave o Romih so razpete med raziskovanjem in poudarjanjem socialne izključenosti, »romske problematike«, iskanjem »pravega, romskega« načina življenja in med kritiko stereotipne podobe Roma. Zdi se, da se literatura, prav tako pa tudi sama vsebina, velikokrat ponavlja v svojih trditvah, zato menim, da stroka veliko pripomore k ustvarjanju podobe o romski kulturi. Prihod Romov v akademsko polje lahko razumemo kot posledico družbe in institucionalizacije kulturnih razlik – predvsem preko političnega programa multikulturalizma (Asséo 2012: 28). 
Problem, s katerim sem se soočala tekom raziskovanja, je bilo iskanje literature, ki a priori ne predpostavlja marginaliziranega položaja Romov, kar počno predvsem kvantitativne raziskave. Hkrati se s poudarjanjem »drugačnosti« Romov vzpostavlja pokroviteljski diskurz o Romih kot socialnem problemu, ki jih priznava le kot prejemnike socialne podpore (Hrženjak idr. 2008: 60).
 Opazila sem pomanjkanje literature, ki obravnava način življenja Romov kot posameznikov, predvsem pa pomanjkanje etnografij, ki bi temeljile na daljšem terenskem delu. Eden redkih primerov literature v angleškem jeziku je zbornik Urban Gypsies iz ZDA, ki ga (vsaj brezplačno) ni bilo mogoče dobiti. Posebna izdaja Urban Anthropology prikazuje pet terenskih študij, ki se osredotočajo na Rome v Evropi in Severni Ameriki in naj bi odkrile fleksibilno naravo Romov, ki se hitro urbanizirajo (Suiton Buck 1986: 759). V Sloveniji je edina raziskava o Romih v mestih – Romi v Ljubljani (2008), študija, opravljena v okviru Mirovnega inštituta, ki je nastala v sodelovanju s Fakulteto za socialno delo (glej Hrženjak idr. 2008). Leta 2010 se je v okviru projekta Urbanih brazd, nastalega v sklopu Maribora kot evropske prestolnice kulture, skupina za romska in etnična vprašanja prvič posvetila raziskovanju Romov v Mariboru, o katerih se do sedaj ni prav veliko pisalo (Muršič 2012: 75). Delo je potekalo preko zbiranja pripovedi osebnih zgodb romskih starešin, da bi se rekonstruirala zgodovina priselitve in analizirale današnje ovire pri vključevanju v družbo, saj se je posvetila  Romom, priseljenim v Maribor iz držav bivše Jugoslavije (Muršič 2012: 77). 
Romom so že predhodno in a priori določena diskriminacija ter slabo življenje oziroma življenjski standard – postali so tudi primer kulture revščine (Lewis 1966). A niso (le) Romi tisti, ki potrebujejo »voluntaristično« politiko na evropski ravni, saj je veliko romskih skupnosti na različne načine dobro vključenih v svoje okolje in se želi le izogniti enopomenskim oznakam (Olivera 2012: 46). Sistem je tak, da marginalizira najšibkejše in s prstom kaže nanje (prav tam). Romom se ne pripisuje več odgovornosti za njihov življenjski položaj, postali so žrtev zgodovine, vedno »problematični marginalci« (Olivera 2012: 47). 
3.1. Iskanje esence »romskosti« skozi čas

V tem delu naloge se bo moje razmišljanje navezovalo predvsem na delo Alenke Janko Spreizer, ki se je ukvarjala z znanstvenim rasizmom v slovenskih in tujih študijah Romov. Tradicionalna vednost o Ciganih/Romih
 se je oblikovala na začetku 19. stoletja in je  Rome/Cigane definirala kot objektivno populacijo indijskega izvora, kar lahko razumemo kot primordialističen pristop, ki ga antropološke, sociološke raziskave v zadnjih štiridesetih letih postavijo pod vprašaj (Olivera 2012: 42).
Če želimo razumeti problematiko esencializacije romske kulture, je potrebno zaobiti glavne avtorje, na katere se je naslanjala tako slovenska kot tudi evropska romologija. Spreizerjeva kritizira slovenske raziskovalce, da že pred samo raziskavo predvidevajo, kaj je esenca »romskega«, ki jo potem tudi najdejo, saj se opirajo na literaturo iz 60. let preteklega stoletja (2002: 45(56). Velikokrat so (bile) »ciganske študije« [gypsy studies] bolj odraz družbe in prevladujoče ideologije, kot pa »Ciganov« samih (Spreizer 2002: 152; Jezernik 2006: 32). Spreizerjeva meni, da so tradicionalne »ciganske študije« temeljile na »spoznanjih« iz 19. stoletja, ki so postale kanonizirana znanost oziroma psevdo-znanost o Romih, drugi vidiki in sodobni miselni tokovi pa so bili navadno puščeni ob strani (2002: 125, 181). Resne znanstvene reference na Slovenskem se osredotočajo predvsem na »romološki trojček«: Martin Block, Jules Bloch, Jean-Paul Clébert, ki je imel močan vpliv na romologijo preteklih desetletij in je vir »orientalističnih« študij (Spreizer 2002: 112). Ravno raziskovalci romskega načina življenja so prispevali h kreiranju imaginarne delitve na »neprave« in »prave« Rome, torej nosilce ekskluzivne narave romske kulture. Razlikovanje je opazno že pri starejših opredelitvah, ki temeljijo na konceptih rase in plemena, torej na primordialističnih razumevanjih etničnosti (Spreizer 2002: 78, 111).

Kljub Barthovi konstruktivistični paradigmi in poudarku na fluidnosti ter premičnosti etničnih meja se preučevalci še vedno osredotočajo na preučevanje kulture in reificirane vsebine etničnosti (po Barthu cultural stuff) (Spreizer 2002: 79). Prisotna je težnja po iskanju razlik in specifik, kar ustvarja eksotike in arhaizme. Ob tem je značilna tudi velikokrat prisotna simbolika preproste osebe, neobremenjene s časom, brez teritorialne ali politične moči, kar je pogosta privlačnost v strokovnem svetu in je institucionalizirana kot del zahodne kulturne dediščine. Antropološke študije »Ciganov« v Evropi se razvejajo v 50. letih preteklega stoletja, ko so tradicionalno navdahnjeni raziskovalci spremembe v »ciganski« kulturi interpretirali negativno, torej kot njeno izginjanje (Spreizer 2002: 89(92). Wim Willems je v delu In search of the true gypsy: From enlightenment to final solution (1995), ob pregledu t. i. romskih študij ugotovil, da tudi v novejših raziskavah prevladujejo viri piscev iz 19. stoletja, kar kaže na distribucijo prevladujočih tekstov skozi daljše obdobje, preko katerih je hitro prišlo do esencializiranja (Spreizer 2002: 129). V svoji raziskavi, kjer je vplivne raziskovalce Romov umestil v kontekst časa in ideologije, je ugotovil, da je bila prevladujoča percepcija znanstvenikov: Romi so »socialni problem«, potreben intervencije (Spreizer 2002: 130). 
Vplivna avtoriteta na področju proučevanja Romov po 2. svetovni vojni je bil nemški razsvetljeni zgodovinar Heinrich Moritz Gottlieb Grellman, utemeljitelj znanstvenega preučevanja Romov, ki je živel med 18. in 19. stoletjem. Kot poudarja Spreizerjeva (2002: 132 (139), je Grellman avtor prve akademske razprave o »Ciganih« – Die Zigeuner, ki je bilo prevedeno v večino srednjeevropskih jezikov in velja kot resna strokovna referenca še danes. Z njegovo pomočjo se je izoblikovala predstava o medsebojno povezanih poganih, »parazitih«, ki živijo mobilno življenje in so združeni pod imenom »Cigani« – predstava enotne etnične skupine skupne etnografske podobe (Spreizer 2002: 140; Jezernik 2006: 7(13). Grellman je eden najpomembnejših virov tudi pri slovenskih romologih. Opisoval je njihov instinkt, »neciviliziranost«, umazanost, življenje po »naravnem ritmu«, endogamijo, itn. Njegove teze sledijo etnografskim člankom madžarskih avtorjev, ki niso nikoli opravljali trerenskega dela (Spreizer 2002: 141). »Tako je ustvaril portret etnične skupine, ki ji je priskrbel novo deželo izvira, Indijo, s primerjanjem seznamov besed izvirnega [parental] jezika romani« (Spreizer 2002: 141). Vpeljal je kategorizacijo »Ciganov« kot posebnega ljudstva, hkrati pa njegovo delo sovpada v kontekst časa, ko so bili »Cigani« na Madžarskem obdolženi kanibalizma, tako da je bil to dober argument za potešitev množic in izdajanje sodb (Spreizer 2002: 142). Grellmanova ideja skupnega izvora »Ciganov« je bila navdahnjena s Herderjevo idejo esence »nacionalnega duha«, kamor je spadal tudi jezik kot temelj nacionalne identitete in povezava romani - hindi (Spreizer 2002: 144). V obdobje Marije Terezije in Jožefa II. ( njunih smernic »civiliziranja Ciganov« in drugih »deviantnih« skupin (  sega tudi povezava »Ciganov« z zahodnoevropsko percepcijo Judov v diaspori, ko so oboji videni kot statična kultura s statičnim načinom življenja, ki živijo kot »država v državi« – z lastno moralo, pravili, jezikom, endogamijo in orientalskim videzom (Spreizer 2002: 145; Štrukelj 2004). 
 Analogija se je kasneje zlorabljala predvsem v imenu nacističnih množičnih pobojev.
19. stoletje je bilo obdobje preučevanja jezika romani, nastalo je veliko nemških del, značilni pa so tudi romantični pristopi angleškega združenja Gypsy Lore Society in vpliv religiozne filantropije (Spreizer 2002: 150-151, 153). Pomemben je bil tudi George Borrow, filolog, folklorist, antropolog in najbolj znan angleški pisec o Romih 19. stoletja, ki je močno vplival na predstave o »pravem Ciganu« in ustvaril podobo prijatelja Romov – raziskovalca, ki se prikoplje do njihove skrivnosti, temeljil pa je na ideji skupnega izvora »romske rase« (Spreizer 2002: 153). Njegovo pisanje je bilo esencialistično in romantično, z namenom preoblikovanja stereotipa o Romu, saj je verjel v »originalno« cigansko poezijo in odkrival njihov »značaj« preko pesmi (Spreizer 2002: 158). Iz raziskovalca se je prelevil v razsodnika o »pravih« in »nepravih« Romih (teh, ki niso tekoče govorili romskega jezika in je bila njihova identiteta s tem oslabljena) ( torej pravo »cigansko raso« in nečisto pol-kasto Travellers (Spreizer 2002: 159-160). Njegov vpliv je segel vse v 20. stoletje. Borrow je iskal fosile ljudske kulture, odkrival zgodovinske plasti civilizacije skozi etimologijo in na podlagi romantične tradicije ločevanja narave/divjaštva in uglajenosti/ izumetničenosti civilizacije (Spreizer 2002: 161). Vpliv religiozne filantropije se pri tedanjih raziskovalcih kaže predvsem v ideji, da bi morali »Cigani« postati sedentarni, torej ne-nomadski in spremeniti svoje delovne navade preko krščanske vzgoje (Spreizer 2002: 164). 
Trideseta leta 20. stoletja so priča novim pristopom, začneta prevladovati predvsem evgeničen in kriminološko-biološki način mišljenja, ki je vodil v močan preobrat v stigmatiziranju Romov (Spreizer 2002: 129). Evgenika, proizvod 19. stoletja, je bila v času nacizma »podlaga nezaslišanemu genocidu nad Judi, Slovani in Romi v Evropi« (Šumi 2004: 22). V Sloveniji do 60. let ni bilo znanstvenih preučevalcev romske kulture (Spreizer 2002: 191). Šele raziskava Izolati Ciganov in kalvinistov v Prekmurju iz leta 1962 predstavlja mejnik razvoja slovenske romologije. Nosilec projekta je bil Božo Škerlj, fizični antropolog, ki je bil učenec prvega nemškega antropologa Eugena Fischerja, utemeljitelja človeške genetike; po njegovi smrti pa pediater Marij Avčin (Spreizer 2002: 200(203). Raziskava je rezultat politike reševanja »romske problematike«. Ideje tedanjih raziskovalcev (Pavla Štrukelj, Vanek Šiftar, Anton Pogačnik) so temeljile na post-grellmanovi tezi o indijskem izvoru Romov, pozornost so posvečali predvsem njihovemu prihodu oziroma migracijski poti (Spreizer 2002: 204). Šiftar je skušal obrazložiti romsko zaostalost in jih želel naučiti delati, Štrukljeva pa je skušala narediti popis romske tradicionalne kulture. Raziskava obravnava »izolate« (izolirane skupnosti) tudi kot idealen laboratorij, kjer se dedne osnove genetskih okvar še izrazitejše kažejo (Spreizer 2002: 206). Raziskave na terenu so namreč temeljile na podmeni, da med Romi nedvomno prevladujejo endogamne poroke med bližnjimi sorodniki. V njih so ugotavljali, da so po prvi svetovni vojni in agrarni reformi ter boju za lastnino Romi ostali brez spoštovanja in navezave na le-to (Spreizer 2002: 216). Njihove obrti so z razvojem postale neuporabne, ostali so brez perspektive in v vse večji izolaciji ter postali izolat. V sklopu raziskave o izolatih se je opravljalo testiranje krvnih skupin za določanje genetske osnove prebivalcev, da bi dokazali tujost, enkratnost in razlikost populacije, ne le od sosedov, ampak tudi od drugih evropskih Romov (na podlagi endogamije) (Spreizer 2002: 257). Antropologija je bila zreducirana zgolj na fizičen videz na podlagi rasističnega utemeljevanja romske etničnosti in kulture v biologiji (Spreizer 2002: 266). Genetska osnova je bila tista, ki se ohranja iz roda v rod in jih ohranja kot etnično skupino (Spreizer 2002: 267(270). Genetsko osnovo predstavlja nagon, ki naj bi ga »Cigani« posedovali, saj so ljudje, v katere se projicira vse, kar velja za divje in primitivno. Prevladovalo je namreč mišljenje, da romsko emocionalnost poganja narava in ne kultura, naturaliziranje Romov pa hitro zdrsne v nazore o neciviliziranosti (Spreizer 2002: 272). 
Spreizerjeva Pavlo Štrukelj označi kot neoromantično prijateljico Romov folklorističnega diskurza, katere raziskave temeljijo na iskanju »resnične prave podobe azijskih nomadov na slovenskih tleh« (Spreizer 2002: 217(219). Gre za iskanje prvobitne romske kulture in plemenske tradicije, romsko neskladnost pa je pripisovala prehodu iz nižje proti višji stopnji kulture (Spreizer 2002: 220). Hotela je prikazati začetke prilagajanja in vključevanja Romov v sodobno družbo, torej njihove kultivacije (Spreizer 2002: 221). 
 Študija Štrukljeve, ki temelji na prej omenjenem trojčku Block-Bloch-Clébert je primer narodopisne študije »romske kulture«, ki je esencializirana, saj našteva elemente, ki so romski in elemente, ki so prisvojeni (Spreizer 2002: 223). Še konec devetdesetih let je prvobitnost romske kulture zajela z materinim jezikom, ki vse skupnosti povezuje in njegovo ohranjanje omogoča, da bo živela tudi njihova kultura (Spreizer 2002: 224). Gre za primordialistično preučevanje etničnih značilnosti, ki zajemajo predvsem zgodovino, kulturo, jezik in »rasne posebnosti« Romov z enačenjem rasa=kultura=jezik (Barth 1969: 12(13). Ob poudarjanju posebne romske kulture pa se hitro zgodi, da ne gre več za ohranjanje ampak za invencijo tradicije (Spreizer 2002: 273). 
V 90. letih 20. stoletja se kot novost v stroki na Slovenskem pojavi poudarek preučevanja etničnih značilnosti Romov namesto preučevanja Romov zgolj kot socialnega problema (Spreizer 2002: 232). Za to obdobje je značilen zbornik Romi na Slovenskem, izšel je iz leta 1991, kjer se opeva koncept večkulturne družbe, kjer »vsi dajemo in sprejemamo« (glej Klopčič 1991). Za romologe devetdesetih let je značilno tudi poudarjanje pedagoških teženj ter civiliziranih, socializiranih Romov, ki imajo hkrati svoj jezik in potemtakem tudi svojo kulturo. Paradoks ostaja v tem, da so naši Romi še vedno hkrati avtohtoni in indijski nomadi (Spreizer 2002: 234).

3.1.1. Indijsko poreklo
Kot sem omenila gre iskanje skupnega porekla oziroma indijskega izvora pripisati nacionalno navdahnjeni ideji jezika kot temelja nacionalne identitete. Na podlagi lingvistike (seznama podobnih besed romskega dialekta in sanskrta) so raziskovalci v 18. stoletju rekonstruirali zgodovino Romov – skupno besedišče je bila podlaga za zanesljivost indijskega porekla, saj naj bi se ohranili dve tretjini indijskega ter veliko besed iz grškega jezika iz obdobja bizantinskega cesarstva (Spreizer 2002: 137; Jezernik 2006: 24(28).
 Vendar je bila v zadnjih letih verodostojnost povezovanja Romov z indijskim izvorom močno zrelativizirana. Judith Oakley, ena izmed vodilnih raziskovalk Romov, je bila skoraj edina, ki je oporekala preprostemu pojasnjevanju izvora Romov. Postavila je tezo, da so »Cigani« pojav propada fevdalizma (Spreizer 2002: 131). V 14. stoletju naj bi namreč po hudi kugi prišlo do pomanjkanja delovne sile, ki se je nato začela seliti, saj so za svoje preživljanje (občasna dela) potrebovali večji trg.
  V Evropi sta na podlagi »znanstvenih« pisanj Grellmana prevladovali dve ideji. Na podlagi prve teorije so Romi prišli iz Malega Egipta kot odpadniki krščanstva, kar se reflektira v poimenovanju Cigan, Gypsy, Gitano, ki je izpeljanka iz besede Egipčan v francoskem, angleškem in španskem jeziku (Jezernik 2006: 24). »Njihovi predniki naj bi bili indijski nedotakljivi« (Jezernik 2006: 26). Ker so bili Romi vedno odvisni od okolice in so se za preživetje morali prilagajati večini, indijski nedotakljiv potem takem »ustreza stereotipu Cigana« (Jezernik 2006: 28), kar implicira naraven položaj na dnu družbene lestvice.
 Poimenovanje »nedotakljivi« je grška skovanka in osnova za kasnejša slovanska poimenovanja: Zigeuner, Zingari, Tsigane, itn. (Jezernik 2006: 29), saj so jih nekateri »zamenjevali s pripadniki perzijske kaste magov in vedeževalcev, ki so prišli v Grčijo v 8. stoletju« (Jezernik 2006: 29). Gre namreč za izpeljanke iz grške besede athinganoi (sekta iz Frigije), ki naj bi označevala nedotakljive, de thinganein namreč pomeni dotakniti se s prsti (Spreizer 2002: 65). 
Idejo o Indiji kot nekakšni duhovni domovini, na katero je v slovenskem prostoru
 (med drugimi) vplivala Pavla Štrukelj (2004: 11(83), je opaziti tudi med Romi, saj mi je eden izmed sogovornikov iz Lokev že pri prvem srečanju rekel: »Stari ljudje so nam zmeraj govorili, da smo iz Indije.« Tudi pred mojim odhodom v Indijo so nad to deželo in tamkajšnjim življenjem pokazali izredno zanimanje. Na zadnjem obisku pred potovanjem so mi rekli: »Če vidiš kje kakšnega našega, ga poslikaj.« Ko sem jim po prihodu iz Indije pokazala slike, so ob pregledovanju slik vse skozi ponavljali, da »so to Cigani« (z razlago, da predvsem zaradi barve kože). Ena od mlajših sogovornic, ki sicer živi v Črnomlju, kot otrok pa je živela v romskem naselju mi je prav tako zaupala podobno mnenje: »Tu na Lokvah če si bla, tu je še OK, če greš pa v Novo mesto (v romska naselja, op. p. Manca Filak), bi pa vidla pola Indije pola Amerike (smeh, op. p.)! E točno tk, bi vidla polovico kot v Indiji, veš, kaj je v Indiji, Romi izhajajo iz Indije, iz Bombaja, baje, kokr je res, ne vem, ... So se ful selili, to je res, Romom je to v krvi, da se selijo radi, i ta ogenj, to je značilno i to, ...« 
3.1.2. Nomadizem

»Vse kar se mu je poslej dogajalo, mu je bilo nenavadno in nerazumljivo, žareči žebelj pa mu je sledil vse do Damaska, kjer se je skušal pred njim skriti v množici ljudi. Toda tudi to mu seveda ni več pomagalo. Žareči žebelj je postal njegova usoda. Minila so od tedaj že mnoga leta, a še zmeraj se kdaj pa kdaj pojavi v šotorih potomcev moža, ki je skoval žeblje za križanje Ješue ben Miriama. Ko se to zgodi, Cigani bežijo. Zato se selijo iz kraja v kraj. Zato je bil Ješua ben Miriam, ki ga je svet kasneje imenoval Jezus, križan le s tremi žeblji, četrti žebelj pa še zmeraj potuje z enega konca zemlje na drugega« (Lainšček 2007: 14(15).

Podoba Romov kot večnih nomadov je povezana tudi z mitom skovanih žebljev za Kristusovo križanje
– kjer postanejo »Cigani« prvi tatovi, in ker je to zaukazal Jezus sam, je to nekaj naravnega (Jezernik 2007: 19). Podoba »Cigana« kot vedno bežečega nomada je preživela vso 2. polovico 19. stoletja, in sicer preko literature, folkloristov, a tudi na podlagi mita o plemenitem divjaku, značilnega za obdobje romantike (Jezernik 2006: 12). Še danes so asociacije Romov s svobodnim življenjem pogoste. Tako mi je ena izmed Rominj iz Črnomlja o življenju v majhnem stanovanju povedala: »In zdaj sm tukaj in meni je tu, ... čeprav za mnoge Rome, oni ne bi mogli v bloku živet, ker so vajeni tako življenje, nomadsko, tk da grejo, da majo ogenj, ne bi mogli v stanovanju živet, na ta način, da se držijo nekega določenega reda, čeprav meni tud včasih ne paše da ne smeš radia navijat, ampak meni je tu všeč.«

Nomadski način življenja, do katerega se je v 15. stoletju še čutilo neko sočutje s strani evropskega prebivalstva; predvsem v fevdalizmu, za katerega je značilna navezanost tlačana na zemljiškega gospoda; predstavlja nevarnost (Jezernik 2006: 18(19). Kasneje možnosti zanj omejita še industrializacija in urbanizacija, v 16. stoletju pa je bil prepovedan (Jezernik 2006: 21). Današnja romska naselja v Sloveniji so produkt stalne naselitve, ki je v celoti uspela v sedemdesetih letih 20. stoletja, čeprav je bila stalna naselitev v Prekmurju realizirana na prelomu iz 19. v 20. stoletje (Zupančič 2010a: 17). Kapitalizem je postal nasprotje »ciganskemu« načinu življenja – nasprotje meščanski utesnjenosti in tudi danes predstavlja metaforo brezskrbnega življenja, hkrati pa še vedno brezskrbnost dojemamo kot ključen element romske kulture (Jezernik 2006: 12). Podoba »Ciganov« nomadov se prelevi v podobo »ciganskega« načina življenja kot idiličnega, romantičnega in brezskrbnega. Po eni strani so opravljali različne poklice (obrti) po drugi strani pa so jih dojemali kot lenuhe; delali so namreč to, kar se je »civiliziranemu svetu« zdelo preveč neprimerno ali nevarno (Jezernik 2006: 18(19). Obsojeno vedenje Romov poleg nomadske zgodovine temelji tudi na »kršenju puritanske etike odgovornosti, garanja in morale« (Barth 1969: 38). 

Božidar Jezernik moč Romov vidi v marginalnosti – sicer gre za moč družbeno nemočnih, a je to vseeno drugim nedostopna moč.
 Deviantnost, ki je bila v skladu z njihovo podobo je namreč večina tolerirala (Jezernik 2006: 14). Manjšine (velikokrat izobčenci) navadno veljajo za kršilce tabujev večinske družbe, ki jim njihova identiteta kot imperativ onemogoča interakcije z večinsko populacijo in doseganje pomembnih statusov znotraj le-te (Barth 1969: 31). Nasprotni pol civiliziranega so ljudje največkrat našli v »Ciganih«: »Težko si je namreč zamisliti bolj ostro definiranega Drugega od Ciganov: popolnega nasprotja vsega, kar je bilo cenjeno med stalno naseljeno družbo« (Jezernik 2006: 15).
Pripisovanje nomadizma kot esence »romskosti« oziroma romske kulture odseva primordialističen pogled na etničnost, saj gre za esencializirane in sedentaristične interpretacije romske kulture, ki že po podatkih statistike ne veljajo, saj tri četrtine od približno 8 milijonov Romov živečih v Evropi, ni potovalo že stoletja (Spreizer 2002: 278; Asséo 2012: 27). V senci socialnega evolucionizma se je prehod iz nomadizma v stalno naselitev dojemal kot stopnja v razvoju, nomadizem pa je predstavljal grožnjo »civiliziranemu« načinu življenja (Spreizer 2002: 279). Pri nas se sedentaristične težnje kažejo predvsem pri tradicionalnih romologih, v trudu, da bi Rome umestili na nacionalne karte, s tem pa se naturalizira vezi med človekom in prostorom (Spreizer 2002: 281–282). 

Romi so ujeti med diskurze nomadizma in avtohtonosti, zakoreninjenosti v slovenski prostor in kljub temu da so kot večni indijski nomadi še vedno smatrani kot marginalci in tujci, je »njihov dom prav tam, kjer živijo« (Repič 2006: 198). Ena od sogovornic je tudi sama izrazila jezo nad večnim tujstvom: »Sm ja neznam zakaj eni ljudi še zmeraj, kot da smo v prejšnjemu veku, res da so Romi doseljenci, ampak zdaj več ne, mi smo tle kaj pomnem! Ja sm zdej 49 stara pa moji starši so bli 30 let pred tem, pa nisi zmeraj doseljenec!«

3.1.3.     Delitev na avtohtone in neavtohtone Rome 
»Pri eni raziskavi so me vprašali ali smo avtohtoni? Ne vem, lipicanci nismo, refošk in klobase tudi ne, ne morete nas dat v to skupino. Ne moram reči, da sem avtohtoni Rom v Bosni in Hercegovini« (cit. v Hrženjak idr. 2008: 10).

Vprašanje avtohtonosti se dotika esencializacije romske kulture, saj se preko določenih, spremenljivih kriterijev razlikuje med »pravimi« in »nepravimi« Romi. Termin avtohton kot samonikel, izviren je v etimološkem slovarju poimenovan tudi »iz same zemlje pognal«, torej zakoreninjen (Spreizer 2006: 239(240). Slovenski etimološki slovar besedo avtohton navaja kot tujko, prevzeto po nemškem autochton iz grške besede autokhthonos ( domač, rodni (prav tam). Pojem ima konotacijo pripadnosti, navezanosti na zemljo, saj so naši predniki ustvarjeni iz zemlje, na kateri živijo. Diskurz avtohtonosti se je razmahnil v začetku 80. let v kontekstu razprav o položaju slovenske manjšine v Italiji, konkretneje pa se je oblikoval v 90. letih ob nastajanju nove slovenske države in zagovarjanju slovenstva (nacionalizma). Po politični osamosvojitvi Slovenije se pojavi tudi v ustavi, in sicer v 5. in 64. členu, ki definirata status italijanske in madžarske narodnostne skupnosti (Spreizer 2006: 241, 264; Spreizer 2002: 231(232; Hrženjak idr. 2008: 10). V začetku osamosvajanja Slovenije je le-ta zavzela zaščitniško držo v odnosu do tako imenovanih avtohtonih Romov, ki naj bi bili kljub nomadstvu v preteklosti tradicionalno naseljeni, vsaj od 15. stoletja naprej, na območju Prekmurja, Dolenjske, Bele krajine in Posavja (Spreizer 2009: 37; Štrukelj 2004; Baluh 2006). Po osamosvojitvi leta 1991 se je prvič začelo urejati politični status Romov v Sloveniji, saj so bili definirani kot etnična in ne narodna manjšina (Spreizer 2009: 39). Pred letom 1991 in po njem se večina slovenske romologije dotika zakonodaje, nov romološki pristop pa se kaže v prizadevanju razlikovanja med dvema kategorijama Romov, in sicer popisane od 60. let kot domorodni oziroma avtohtoni Romi, in druge kategorije migrantov, priseljenih Romov iz različnih jugoslovanskih federacij (Spreizer 2002: 228). Določeni Romi, ki ustrezajo kriteriju avtohtonosti, so s statusom etnične manjšine dobili določene pravice, ne pa uradnega statusa manjšine. V nasprotju z njimi Romi, ki so se na območje slovenskih industrijskih mest (Velenje, Jesenice, Maribor, Ljubljana) predvsem od 60. let 20. stoletja dalje naseljevali iz republik bivše Jugoslavije, ne ustrezajo kriterijem manjšinskih zakonov o njihovih pravicah, ampak se jih dojema zgolj kot njihove »stigmatizirane bratrance«, navadne migrante brez pravic, ki jih uživajo  člani romske skupnosti (Spreizer 2009: 37; Hrženjak idr. 2008: 69). Diskurzi o avtohtonosti se sklicujejo na naravne ali kulturne esence, s katerimi se izpostavlja domačnost (tradicionalnost) nasproti tujstvu (Spreizer 2006: 267). Raba teh izrazov v etničnih študijah je sporna zlasti zaradi povezave z nacionalnimi ideologijami države, ki strmijo k izključevanju tujcev, hkrati pa je avtohtonost pomensko prazen (lahko pomeni n-to število generacij) in premakljiv termin, saj gre za konstrukt etnične, biološke, jezikovne in kulturne »čistosti« (Šumi 2004: 35; Spreizer 2006: 256, 267). »Ustaljena raba avtohtonosti, ki se manifestira v raznoterih diskurzih o ohranjanju nacionalne in kulturne dediščine« (Spreizer 2006: 257), lahko vodi v ideologijo diskriminiranja »tuje kulture«, hkrati pa so zaradi splošne težnje trga, ki strmi k ohranjanju posebnih simbolov kulturne dediščine, manjšine hitro postavljene v položaj, ko na pričakovanje trga in okolice igrajo, kar se od njih pričakuje, hkrati pa skrivajo svojo sodobno identiteto (Ferkov in Hlačer 2010: 200).
Ravno v delitvi »pravih, avtohtonih« in »nepravih, neavtohtonih« Romov, Spreizerjeva vidi znanstveni rasizem slovenske romologije, saj le-ta sledi podmeni romskega nacionalizma, kjer so Romi enotna etnična skupina, enotnega indijskega izvora, ki se deli na tri tradicionalna območja (2002: 110; Kozorog, Škedelj 2006: 251). Prave romske skupnosti naj bi bile tiste, ki že dolgo živijo na podeželju in se skladno s političnim diskurzom imenujejo »avtohtone« (Spreizer 2009: 109). Tudi sama sem namreč imela veliko težav pri iskanju literature, saj le-ta obravnava Rome večinoma v sklopu romskih naselij in ne v kontekstu mest, globalizacijskih procesov, kar je ravno posledica te politično-strokovne delitve (Hrženjak idr. 2008: 10). Krovni Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji iz leta 2007 uradno več ne sprejema delitve na avtohtone in neavtohtone Rome, dihotomija pa še velja v Zakonu o lokalni samoupravi in ima posledice pri pravicah priseljenih, »neavtohtonih« Romov (Hrženjak idr. 2008: 10).
 Tovrsten koncept manjšine Rome homogenizira in »utemeljuje njihove pravice na kulturnem esencializmu, ki jim na dolgi rok pravzaprav bolj škodi kot koristi, saj vodi v reprodukcijo etničnih stereotipov« (Hrženjak idr. 2008: 12). Večina Romov, ki so na območje Slovenije prišli pred letom 1991, je kasneje izgubila svoj pravni položaj in bila »s strani Ministrstva RS za notranje zadeve izbrisana« (Hrženjak idr. 2008: 12). Tako je na območju Ljubljane še danes ostalo veliko število nedokumentiranih pripadnikov romske etnične skupnosti; izbrisanih pa naj bi bilo kar dve tretjine vseh neavtohtonih Romov (Kozorog, Škedelj 2006: 250).
3.2. Izkušnje posameznikov 

Kar se je v raziskovanju načina življenja Romov, ki ne živijo v neposredni povezavi z romskim naseljem, najbolj izpostavilo, je kontrast, ki se ustvari med posamezniki in njihovimi pisanimi izkušnjami z Romi, Rominjami ter med strokovno literaturo (predvsem družboslovno), ki negativna mnenja o Romih ostro zavrača in pripisuje zgolj stereotipnim domačinom (kar se vidi že v hitrem pregledu literature na temo Romov v bibliografskem sistemu COBISS). Tudi Neromi imajo za seboj dolgo »terensko delo«, zato bi jih bilo potrebno v raziskavah upoštevati in ne le navajati  kot primer stereotipnega mišljenja. 

Menim, da konstanten poudarek na diskriminatorni družbi s poudarjanjem tegob, marginalizacije Romov in stereotipnih domačinov v tekstih, prav tako ustvarja podobo »ubogih« Romov (med navedeno literaturo glej Klopčič 1991, 2008; Toplak idr. 2006; Štrukelj 2004). Predvsem domačini, ki so z Romi veliko v stikih, velikokrat govorijo tudi o njihovi lenobi ali »pokvarjeni naravi«: »vozi se z BMW-jem, pol ga pa vidiš v trgovini kruh krast!«
 Če Romi predstavljajo »drugega«, se jih v stroki favorizira, vendar se ne upošteva javnega mnenja neromskega prebivalstva, ki je z njimi v stalnem stiku, kar verjetno hitro pripelje do jeze pri ljudeh.
 Slabe izkušnje se namreč redko vključuje v znanstveni diskurz, s čimer postane znanost tista, ki ustvarja podobo Romov, stalno ujeto med varovanjem pravic iz ene strani in negativnimi predsodki »civilov« iz druge strani. Tako lahko na primer na spletnem portalu Rtvslo.si beremo komentarje bralcev na račun varovanja pravic Romov, da v Sloveniji prevladuje pretirana pozitivna diskriminacija: »Včasih smo se šalli v smislu: "Ko bom velik, bom carinik na Kolpi." Zdaj pa je bolj aktualno: "Ko bom velik, bom pripadnik ogroženih skupin v Sloveniji."« (www.rtvslo.si).
 Če vprašaš posameznike, ki imajo z Romi veliko vsakodnevnih stikov, lahko bi rekla, da tudi oni nevede opravljajo etnografsko delo (npr. Center za socialno delo, Rdeči križ, zavodi za izobraževanja, šole), je njihova slika verjetno drugačna. Rome večinoma delijo na »civilizirane«, ki živijo urejeno življenje (npr. ne kradejo, ne delajo težav v okolici, so zaposleni) in jih tudi bolj spoštujejo, ter na »necivilizirane«, ki so »pravi Cigani«, torej prejemajo socialno podporo, ipd. Zanimiva razprava se je razvila tudi na Dnevnikovi okrogli mizi (leta 2004), ki zelo dobro prikaže razmerje, ki ga skušam opisati. Soočili so se župan Ivančne Gorice Jernej Lampret, dr. Božidar Jezernik in Darko Rudaš, romski svetnik v mestni občini Murska Sobota. Vsak je izhajal ravno iz svojih bodisi teoretskih bodisi empiričnih izkušenj. Župan Lampret je ostro kritiziral obsojanje »stereotipnih« domačinov: »Če bi jaz sedel na vašem stolu, gospod Jezernik, bi razmišljal enako. Kdor ne živi z Romi, pa ne bo nikoli razumel župana, pod kakšnimi pritiski je tako z ene kot z druge strani. Vas, profesor, poznajo v intelektualnih krogih, za Rome pa ste brezimen, zato lahko govorite, kar hočete. Jaz pa moram paziti, kaj rečem, saj živim v okolju, kjer so tudi Romi« (www.dnevnik.si).
 Tudi direktorica ZIK Črnomelj, Nada Žagar, meni, da je bilo v zadnjih 10 letih veliko izobraževanja, različnih projektov, izobraževalnih programov ̶ romske težnje in želje po poklicih se upošteva, obstaja tudi šola za odrasle, opismenjevanje, manjše število strokovnih delavcev, a je problem v pričakovanjih Romov, da bo država vse rešila namesto njih (Žagar, Klopčič 2006: 107).
Roger M. Keesing zavrača idejo, da bi med kulturami obstajala kvalitativna razlika med načini pragmatizmov, s katerimi si utrjujemo pot skozi svet (Keesing 1993: 23(24). Pomembna je »instrumentalnost« etničnih identitet, kdo v specifični situaciji igra določeno vlogo in kaj se od njega pričakuje. Tudi sama sem v pogovorih z Romi velikokrat dobila občutek, da sem v vlogi socialne delavke, saj so mi večinoma govorili o, oziroma se vračali na temo socialnega izključevanja in diskriminacije Romov, kljub temu, da to ni bila osrednja tema pogovora. Tudi med intervjujem z romsko družino iz Črnomlja je njihova snaha (sicer Nerominja), ko me je zagledala najprej komentirala: »Ti si pa sigurno iz Fakultete za socialno delo.« Za Rome v mestih, Rome, ki se naj bi »imeli za civile«, se v lokalnem diskurzu domneva, da so bolj »civilizirani« in s tem bolj normalni od »pravih Ciganov«. Ob pogovorih z Romi sem velikokrat dobila občutek, da tudi sami delajo razlike med Romi in »civili« in da imajo sami občutek, da so zmeraj diskriminirani le na podlagi svoje etničnosti.

4.  »Mi nismo nobeni Romi, Cigani smo«
: Poimenovanje »Cigan« ali Rom

Monotonost antropoloških in drugih družboslovnih študij se zrcali tudi v izenačevanju poimenovanja Rom in »Cigan«, kar prav tako vodi v homogenizacijo romske kulture in ločevanje »njihovega« sveta z »našim« (Podvršič 2012: 7(9).
4.1. Problem neposrednega prevoda Cigan – Rom
 
Ker tradicionalni romološki teksti načeloma strmijo k poenotenju vseh evropskih Romov oziroma »Ciganov«, je neposreden prevod oziroma uporaba sinonima »Cigan« – Rom problematična (Spreizer 2002: 57(58). Tudi Patric Williams in Leonardo Piasere poudarjata, da je potrebno pri tem paziti, saj ne gre za isti moment kot pri prevajanju etnonimov (prav tam). Francoski antropolog Patric Williams je uporabljal izraz Tsiganes, ki ne dopušča specifičnih skupin, ampak je totalno družbeno dejstvo, saj zajema celo zgodovino odnosov med »nami« in »njimi« ter naše podobe o Romih (Spreizer 2002: 51(59; Williams 2012: 14). »Po Williamsovi razlagi tako "Cigan", ki reče, da je "Cigan", sprejema imaginarij "Neciganov"« (Spreizer 2002: 60). Tudi Leonardo Piasere označuje izraz Cigan za heteronim, ki ima več pomenov in fluidno semantično polje: »Niti "nomadizem" (obstajajo osebe, imenovane "Cigani", ki niso nomadi), niti "govorjenje drugačnega jezika" (najdemo ljudi, ki govorijo le jezik lokalnega prebivalstva), niti "poseben način oblačenja", niti določene somatske poteze ("temnejša koža"), niti "poklici" itn. (Piasere 1994: 24) niso zadostni elementi za to, da definiramo "Cigane"« (Spreizer 2002: 63).  Tako v romoloških tekstih kot tudi v vsakdanjem govoru smo  priča mehaničnemu nadomeščanju izraza Rom za »Cigan«. Kljub temu, da je raba izraza Cigan pejorativna in hkrati povezana z romantično idejo o indijskih nomadih ter stereotipi, ki iz tega izhajajo, je njena nadomestitev neutemeljena (Spreizer 2002: 105-110). Če je izraz »Cigan« pejorativen, naj bi izraz Rom kazal na »bogato dediščino in kulturno dostojanstvo potlačenih, a tudi upornih ljudi, kot tudi njihovo skupno zgodovino in identiteto interesov« (Gay y Blasco 2007: 174). Pojem ne zajema dinamike med kategorijami samo-pripisovanja pri Romih samih, kar sem izkusila v svojem dosedanjem stiku z Romi.
 
Leta 1971 je sledil prvi svetovni kongres v Londonu, kjer se določi poimenovanje Rom, ki pomeni mož, človek (Jezernik 2006: 29). Eden izmed sogovornikov je poimenovanje Rom kritiziral: »Prej recimo stari ljudi, to si niso nikdar dali govorit Rom – Cigan, ne. Ker Rom je pomenil kot ene vrste gospod, un čas za nazaj i oni se niso dali za gospode, ker oni so bli zmerom neznam, delovni narod je bil prej.« Sprememba v percepciji definiranja Ciganov – Romov se je zgodila v 70. letih s kongresom v Londonu in Barthovim znamenitim zbornikom Ethnic groups and boundaries oziroma s poudarkom na preučevanju mej med etničnimi skupinami in upoštevanjem samo-pripisa (Spreizer 2002: 57(58). Problem se še vedno pojavlja v samoumevnosti enotnega poimenovanja in pripisa identitete, saj tovrstni konsenz glede določanja etnične skupine »Romov« izhaja iz primordialističnega pojmovanja etničnosti, ki temelji na skupnem jeziku in poleg ideje o indijskem izvoru tudi na nomadizmu, ter skupni romski kulturi.
4.2. »Civil« – civiliziran?
»V medsebojnem soočanju izrazov "civiliziran" in "neciviliziran" pravzaprav ni takega nasprotja, kakršno je med "dobrim" in "slabim", pač pa gre očitno za stopnje nekega razvoja, in sicer razvoja, ki se še nadaljuje« (Elias 2000: 143).
Kar sem opazila večkrat, ne samo med terenskim delom ampak tudi v splošnem dojemanju Romov, je pogosta asociacija oziroma povezava »civilov« s civiliziranostjo, kot neke vrste stopnjo v razvoju, tovrstno povezavo pa uporabljajo tudi Romi sami.
 Ena izmed Rominj je poudarila, da »hvala bogu pa oni res grejo vsakič bolj na boljše, se pravi, se civilizirajo, majo hiše, gledajo da majo čisto.«

Pojem civilizacija se nanaša na različne pomene, od tehnične ravni, navad, načinov vedednja do znanstvenih spoznanj in priprave jedi – načeloma skoraj ni stvari, ki je ne bi mogli narediti v »ne/civilizirani« obliki (Elias 2000: 71). Koren besede civil iz civilis latinsko pomeni »tisto, kar pripada državljanu« – v latinščini je civis državljan (Williams 1988: 57). V angleškem jeziku se je izraz civil uporabljal od 14. stoletja dalje, v 16. stoletju pa je dobil povezavo z redom in izobraženostjo. Pojem civilité v francoskem jeziku je svoj pomen utrdil v času »razkroja viteške družbe in enotnosti katoliške cerkve«, ko je bila glavna opora tega pojma dvorna družba (Elias 2000: 133(134). Erazem Rotterdamski je s svojim delom Otroška olika (leta 1530), kjer uporablja izraz civilité vplival na utrjevanje pojma v vsakdanji uporabi večine evropskih narodov, saj je nagovarjal pravilno vedenje v družbi, pa tudi zunanjo telesno spodobnost – od pravilnega pogleda, sedenja za mizo do pravilnega smrkanja nosa – torej situacije družbenega življenja (Elias 2000: 133–134). Civilizacija je tako (še posebej z razsvetljensko miselnostjo) izrazila občutek zgodovinskega procesa in doseženo stanje uglajenosti in urejenosti (Williams 1988: 58). 
V današnji uporabi beseda civilizacija kot »nevtralna« oblika označuje določen način življenja in v tem kontekstu se izraz zaplete v zelo sporen odnos s pomenom kulture (Williams 1988: 59). Zanimivo vprašanje je, zakaj je na primer oznaka »civil« (torej »gadjo« vsaj pri belokranjskih Romih) legitimna za pripadnike romske skupnosti, ne dojema pa se enako esencializirana kot samo poimenovanje Rom/Cigan, saj prav tako zajema nek skupek predstav o »naravi civilov«. 
 Če so »Romi, ki se delajo civile« tisti, ki so »civilizirani«, kar implicira, da so izgubili svojo »romskost«, potem bi lahko tekli, da je njihova civiliziranost esencializirana, saj predpostavlja idejo, da je sprejel norme, vrednote, način življenja … Slovencev? Ko sem spraševala Rome v romskem naselju, koga oni vidijo kot »civila« in kje opazijo glavne razlike med Romi in »civili«, so mi odgovarjali predvsem v tem smislu, da so »civili« (»gadžiji«) tisti, ki imajo več možnosti za šolanje, zaposlitev, saj »povsod raje vzamejo civila kot Roma«.  Dobila sem občutek, da vidijo razliko s »civili« v glavnem v ekonomskem vidiku in ugodnostih, ki jih prinaša (po njihovem mnenju) bogato življenje »civilov«.

5.  O esencializaciji kulture
»Esencializem je v zadnjem času umazana beseda v antropologiji« (Gil-White 2001: 515).


Tema mojega diplomskega dela zahteva razjasnitev problema esencializacije, saj sem soočena z vprašanjem, kdaj, zakaj in kako ljudje iščemo esenco »romskosti«, romske kulture in kje jo najdemo. Kot sem omenila: skupen jezik, indijski izvor, nomadizem in marginaliziran položaj v družbi običajno zadoščajo kot zadostni kriteriji romske kulture. Verjamemo, da z njenim razumevanjem razumemo tudi Rome same in njihovo vedenje. Kultura tako postane »kulturalizem«, močan element v medsebojnih odnosih, saj jo dojemamo kot zadosten razlog za naše ne/ujemanje.
 Kar me je na začetku leta spodbudilo k raziskovanju, je bilo razmišljanje o nerazložljivosti nevključevanja Romov v šolski sistem, prezgodnje rojevanje mladoletnic, nerazumevanje slovenskega jezika in statistika izobrazbe staršev romskih otrok, ki  kaže, da ima večina mater nedokončano osnovno šolo (Žagar, Klopčič 2006: 40(41). Navadno se ob tem sklicujemo na njihovo kulturo, torej naravno in usojeno dejstvo, proti katerem ni pomoči. Romska kultura, neka specifična lastnost Romov in njihov način življenja, ni nekaj, kar bi lahko posplošili na tako heterogeno skupino, kot so Romi/ Cigani/ Kalderaši/ itn., ampak je potrebno odgovor očitno iskati nekje drugje. Kdo je Rom, je sicer podobno neprimerno vprašanje kot, kaj je kultura (Fox, King 2002: 3).
 Zanimivo je predvsem pretirano poudarjanje tradicionalne, arhaične romske kulture, ki daje Romom in nam občutek, da kulture sploh nimajo, zato bi lahko govorili tudi o kulturnem nihilizmu: »Mi mladi Romi iz Serdice ne gojimo prav posebne romske kulture. Ne vem, zakaj ne, mogoče nas naši stari starši in prastarši o tem niso posebej seznanili. Obnašamo se povsem isto kot vsi drugi ljudje po svetu, mislim, da se mi Romi in Neromi skoraj več v ničemer ne razlikujemo« (Romski zbornik II/ Romano Kedijpe II 1998: 33, cit. v Spreizer 2002: 329).  
Ideologija razločevanja ljudi na podlagi njihove kulture, torej »kulturalizem« (Grillo 2003: 161), je po Keesingu kulturni esencializem in po Stolcke kulturni fundamentalizem (Repič 2006: 208). »Kulturalizem« je mehanizem ohranjanja kulturnih razlik, ki omogočajo diskriminacijo. Diskurzi stroke in javnosti, ki skušajo ustvariti homogeno sliko sicer močno raznolike kulture Romov utrjujejo podobo Romov kot kulturno drugačnih, s čimer se vzpostavi meja med »nami« in »njimi« (Hrženjak idr. 2008: 12).
 Tudi romski aktivisti v težnji po emancipaciji Romov utemeljujejo zahtevo po politični veljavi in vidnosti preko specifične romske kulturne identitete, s čimer se meje utrjujejo, ideja enotne kulture Romov pa kljub temu ne mobilizira kulturno raznolikih posameznikov (Hrženjak idr. 2008: 12). 

5.1. Esencializiacija kulturnih vsebin in njene posledice

»Za Rome je značilnost to, staro železo i socialna, to je značilno zanje, za Rome, za Cigane, i gobe, pa to, kaj se pobira ta zelišča« (Rominja iz Črnomlja, 22.7.2012).
Vprašanje kulturne produkcije etničnih manjšin in vpliva večinske kulture, ki pride do izraza v kontekstu debat o multikulturalizmu in esencializaciji kulture, bom v naslednjem poglavju predstavila na primeru fenomena romskih hip-hop skupin in izvajalcev, ki obstajajo skoraj v vsakem večjem mestu v Srbiji in se načeloma delijo na glasbene/plesne skupine, ki so nastale s posredovanjem angleške nevladne organizacije R-Point in na samostojno nastale neodvisne hip-hop skupine (Banić-Grubišić 2010: 85(86). Skupine nastale s posredovanjem R-Point organizacije so nastale z namenom večje integracije romske mladine in glasnejših zahtev za romske pravice preko hip-hop glasbe. Romska elita in intelektualci ter voditelji romskih gibanj velikokrat določajo romsko glasbo kot stalno lastnost »romskosti«, primordialističnega »etnosa«, njeno populariziranje pa kot potrditev nove romske identitete (Banić-Grubišić 2010: 89). »Današnje »zamišljanje skupnosti« Romov se osnuje na »romskosti« [»Gypsiness«] v glasbi kot markerju identitete« (prav tam). Preko R-Point nevladne organizacije iz Velike Britanije, ki je bila ustanovljena leta 2006, s ciljem spremembe percepcije romske mladine predvsem skozi ples in glasbo, je bilo osnovanih 12 delavnic po srbskih mestih, ki so v projekt vključile 160 Romov (Banić-Grubišić 2010: 94). Kaj je romska kultura, romska nacionalna identiteta, »romskost« je vprašanje, ki lahko v sebi skriva več odgovorov, odvisno od ideologije, ki stojijo za njim. Za zagovornike Barthove teorije etničnosti se romska identiteta formira šele na mejah med »nami« in »njimi«, z odnosom do »civilov« in obratno. Tudi pri definiranju romske glasbe je težje enoznačno odgovoriti, kaj naj bi bili njeni glavni elementi, »čist, kulturni zvok« (Banić-Grubišić 2010: 95). Romska glasba naj bi bila tako le produkt »zahodnega uma«, nekaj kar obstaja, ker si tega želimo (prav tam). Predvsem pa je problematično izpostavljanje mladine, ki so predstavljeni le kot Romi in ne kot posamezniki in kot taki hitro postanejo le del programa, njihova glavna karakteristika pa je njihova etničnost, kulturna identiteta, ki je enaka vsem Romom (Banić-Grubišić 2010: 98). V kontekstu »etnomanije« oziroma iskanja avtentičnosti je romski hip-hop v Srbiji aktivističnega tipa, ki velikokrat pripomore k poudarjanju »romskosti« kot ključne lastnosti oz. esence (Banić-Grubišić 2010: 104). 
Ravno rast nevladnih organizacij aktivističnega tipa, ki stremijo k (politični) enotnosti Romov po svetu (npr. slogani »Romi celega sveta naj se združijo«), predvideva transnacionalen, globalen političen okvir, ki stremi k skupni identiteti Romov po svetu, ne upošteva pa etnične pripadnosti specifični skupini Romov, politične razpršenosti, različne etnične in verske pripadnosti, stopnje ekonomskega uspeha, itn. (Gay y Blasco 2007: 180). Pozablja se, da že samo ime Romi, ki naj bi zaobjemalo Rome po celem svetu predvideva esenco romskih modelov identitete in skupnosti, ne upošteva, da je »romskost« vedno odvisna od konteksta in specifične situacije. Aktivisti se velikokrat ujamejo v past institucionalne podpore za identiteto Romov, ki je ponujena »od zgoraj«, torej od »Neromov« (Gay y Blasco 2007: 186). Tovrstne (iz)rabe etničnih »nalepk«, v namene aktivizma, dobrodelnosti in pomoči marginaliziranim skupinam vplivajo ne samo na življenje posameznikov, ki se jih tovrstna pomoč tiče, ampak tudi na splošno esencializacijo romske kulture, ki se jo skuša zreducirati na posamične kulturne elemente (tradicionalna glasba, ples, itn.). Romi hitro postanejo etnična manjšina, ki mora biti prilagojena politični strukturi »združene Evrope«, »romskost« kot posebna identiteta, način življenja pa postane njihova kultura (tudi »manjšinska kultura«), ki nadomesti specifičen kontekst ljudi in njihove prilagoditve do večinske družbe (Gay y Blasco 2007: 186). 

5.2. Kulturni esencializem

»Če radikalna drugačnost ne bi obstajala, bi bilo poslanstvo antropologije, da jo izumi« (Keesing 1993: 23, prev. Irena Šumi).
             Roger M. Keesing v članku Ponovno o teorijah kulture, ki ga je v Antropoloških zvezkih prevedla Irena Šumi, reflektira antropologijo zaradi pogostega iskanja eksotičnega, radikalno drugačnega, zaradi reifikacije kulture (1993: 23(32). Keesing je mnenja, da radikalna drugačnost že tisočletja ne obstaja več in da gre že v osnovi za antropološko izmišljotino, katerega okvir je zarisala kultura kot omejen univerzum skupnih idej in običajev (Keesing 1993: 23). Svet teh brezčasnih kultur je bil oblikovan s strani evropskih filozofskih iskanj in predpostavk, ki so bila tem »radikalno drugačnim« vsiljena (prav tam). V svetu, kjer velja, da meje vsakodnevno izginjajo, se hitro zgodi, da se različnost poudarja in kultura esencializira,  a življenja tistih, ki jih preučujemo, so prav tako del sveta globalizacije, masovne kulture in kapitalističnih odnosov (Keesing 1993: 23(24). Kljub temu so njihove kulture podvržene zanikanju sočasnosti, so hermenevtično zaprte in zunaj dosega časa: »Kulturne situacije je potrebno pojmovati v nenehnem toku dogajanja in spreminjanja, stanju prilagajanja procesom vplivanja – zunaj in znotraj lokalnega konteksta« (Marcus in Fischer 1986: 78, cit. v Keesing 1993: 24, prev. Irena Šumi).

»Esencializem je povezan z intuicijo »imanentne« narave in torej nespremenljivostjo« (Gil-White 2001: 526). Kulturni esencializem
 pa predstavlja sistem idej, ki temeljijo na konceptu ljudi kot kulturnih (tudi nacionalnih in teritorialnih) bitij, nosilcev kulture ujetih v zamejen svet, ki jih kultura definira in razlikuje od drugih (Grillo 2003: 158). Je specifična ideja, ki je tesno povezana z nastajanjem nacij v Evropi od 18. stoletja dalje in predstavlja ekstrem kulturnega relativizma s predpostavko kulturne nesorazmernosti, nepremagljivosti [incommensurability] in lingvističnega determinizma (Grillo 2003: 162). Velja prepričanje, da kultura, kateri pripadam definira mojo esenco (v smislu, sem Rominja, kot statična, končna in zamejena etno-lingvistična »nalepka«), kulturno članstvo pa je skoraj sinonim za etničnost (Grillo 2003: 160). Že samo poimenovanje Rom, ki »se dela civila«, kaže na to, da ne sledi svoji pravi »naravi«, svoji »romskosti«, v kar verjamejo tudi nekateri Romi. Kulturne razlike so namreč velikokrat naturalizirane in dojete kot popolnoma nepremostljive, koncept rase pa je zamenjal politično »bolj korekten« koncept kulture, ki poveličuje razlike (Grillo 2003: 163). Priča smo kulturnemu in ne (več) fizičnemu determinizmu. Niso pa razlike tiste, ki so pomembne, ampak poudarjanje le-teh kot absolutnih in fundamentalnih z namenom zavračanja mešanja »ras« oziroma danes »kultur«. Zastavlja se vprašanje, kdaj, kje in kako zavest kulture (jaz, Rom) postane (politično) pomembna, predvsem pa je strah pred kulturno različnimi lahko viden kot odgovor na modernizacijo, globalizacijo, ki je dosegla že vse kotičke sveta in predstavlja grožnjo naši »kulturni čistosti« (Grillo 2003: 167). 

Potrebujemo torej (nov) koncept kulture, ki bi opisal tako moderne kompleksne načine življenja kot tudi male skupnosti, problematiziral re/produkcijo kulturnih oblik in raziskoval povezave simbolne produkcije z oblastjo in interesi (Keesing 1993: 30). 
5.2.1. Kulturni esencializem v praksi

Konkretna mnenja iz izkušnje, ki jih lahko vidimo tudi kot dober primer dojemanja kulturnih meja med Romi (njihovo kulturo) in »civili«, so zborniki ZIK-a Črnomelj, ki deluje predvsem kot izobraževalna ustanova. Tam so v letu 2011 izdali zbornik projekta Uspešno vključevanje Romov v vzgojo in izobraževanje (URVI): profesionalno usposabljanje strokovnih delavcev v vzgoji in izobraževanju v letih 2008, 2009, 2010, 2011. Gre za usposabljanje strokovnih delavcev za delo z Romi, kjer je vsak program potekal 7 dni in 8 pedagoških ur dnevno z vmesnimi aktivnostmi (Bohte, Žagar 2011: 16). Faze programa so obsegale vsebine: slovenščina kot drugi/ tuji jezik v procesu vzgoje, medkulturni dialogi, spoznavanje zgodovine Romov in njihove kulture, vključevanje Romov v vzgojno-izobraževalne procese, etika, ipd. (Bohte, Žagar 2011: 25). V zborniku se omenja kulturne razlike med romskim in večinskim prebivalstvom, o katerih smo premalo poučeni in jih ne poznamo dovolj, kar naj bi vodilo v nesporazume med Romi in »civili« in pomanjkanje stikov med obema skupinama (Mikolič v Bohte, Žagar 2011: 33). Zanimivo je program Alenke Janko Spreizer z naslovom: Vnašanje Romske kulture v učne vsebine doživel velik osip ljudi po izvedbi 1. faze programa, saj so se udeleženci pritoževali, da je bilo preveč teorije in premalo praktičnih nasvetov (Spreizer v Bohte, Žagar 2011: 39). A kot pravi Spreizerjeva v zborniku, so udeleženke velikokrat hotele izsiliti potrditev svojega prepričanja, da otrokom ravno njihova romska kultura preprečuje vključevanje v izobraževanje, niso pa sprejemale poudarkov, da je v takšnih prepričanjih potrebno prepoznavati kulturne rasizme oziroma kulturne fundamentalizme (2011: 39). Program Pavle Štrukelj: Spoznavanje zgodovine in kulture Romov so udeleženci sprejemali zelo pozitivno in jo označili kot »resnično poznavalko romske kulture in tradicije« (Vavtar v Bohte, Žagar 2011: 48). Dikcija, ki prevladuje v zborniku je predvsem ta, kako šele preko jezika, kulture, predvsem pa izvora izvemo, kdo Romi resnično so – tu se očitno skriva ta esenca »romskega«. Večkrat se omenja metafora mozaika, kjer smo vsi drugačni, vsak del pomemben, predvsem pa nas bogatijo kulturne razlike (Bohte, Žagar 2011: 81). Esencializem v praksi deluje, ker pomaga pri konkretnih obrazložitvah različnosti kultur in utemeljuje, zakaj do njih pride. Različnost v kulturi je predpogoj izvedenega projekta, ki v osnovi skuša predvsem vzpostaviti dialog med Romi in njihovo okolico ter le-to spodbuditi k večjemu razumevanju njihove zgodovine in kulture. 
5.3. Kultura kot meja

Kljub temu da so se pogoji dojemanja kultur spremenili že zaradi dinamike stekanj kultur, jezikov, medkulturnih odnosov, hibridnosti (Baumann 2001: 280), je v preteklem stoletju zamejenost kultur – kulturnih razlik dosegla nove razsežnosti (Stolcke 1995: 1). Priznavanje kulturnih skupin vodi v komplementarizacijo (mehanizem priznavanja razlik) medetničnih odnosov, kar privede do opravičevanja neenakosti, v smislu »je v naravi te kulture da, ...« (Eriksen 1993: 28, glej tudi Šumi 2004: 14(47). Razlika med Romi in Neromi v sodobni družbi temelji na percepciji skupnih kulturnih razlik in razlik v vrednotah (Eriksen 1993: 136), ki temeljijo predvsem na delu, izobraževanju, poštenosti (nasproti lenobi, izkoriščanju države in kraji). Tudi sama sem predvsem na podlagi terenskega dela (v letu 2010) verjela v različne vrednote Romov in »civilov«. Ker se vsak posameznik, Rom ali Nerom razlikuje, je potrebno o takšnih ali drugačnih skupnih vrednotah kritično premisliti. Ideja različnih vrednot je dobra podlaga za stereotipe z obeh strani, saj se skozi njih krepi skupinska pripadnost. Velikokrat sem začutila, da imajo nekateri Romi, ki živijo v romskem naselju, svojevrstno vrednotenje sveta izven le-tega zaradi pomanjkanja stikov z okolico. Tako mi je ena od sogovornic večkrat potarnala, kako mora sama skuhati in opravljati ostala gospodinjska opravila, medtem ko drugim ženskam (»civilikam«) tega ni treba, saj so bogate in to delajo drugi namesto njih. 

Kultura etničnih sosedov je s strani večine velikokrat grožnja prevladujoči kulturi in nacionalni identiteti, postala pa je uporaben koncept predvsem za politične pomene, ko se jo koristi za opravičevanje anti-migrantskih in anti-manjšinskih politik
, prav tako pa v kontekstu aktivistov za pravice manjšin in staroselcev (Castles, Miller 2009: 40; Fox, King 2002). Takšne in podobne uporabe koncepta kulture, ki so tako neprimerne kot tudi »spolitizirane«, antropologi niso sprejeli z odobravanjem. Zaradi vedno znova »pokrpanih« konceptov kulture [patched up concepts] nekateri antropologi nagovarjajo antropologijo, naj skuša priti »nad kulturo« [anthropology beyond culture] in naj se osredotoči najprej na raziskovalna vprašanja, šele potem pa razvije analitična orodja za njihov odgovor (Fox, King 2002: 3(4). Razlikovanju ljudi na podlagi njihove kulture bi torej rekli »kulturalizem«, ideji nespremenljivosti človeške narave pa »naturalizem« (Grillo 2003: 161), kjer »naravno« sega tako daleč v preteklost, da je že »neodpravljivo« (Šumi 2004: 14–47). Podobno iskanje kulturne posebnosti se kaže tudi na Dan Romov, kjer se časti »pristnost« njihove glasbe, ki je »civiliziranim« Evropejcem nedostopna. Temperament, ki kroži po žilah, temelji na dejstvu, da lahko uživajo samo »drugi« (tisti necivilizirani), ki v sebi še vedno nosijo nekaj »naravnega« (Muršič 2006: 3). 
Tudi za geopolitiko je značilno, da je center pozornosti v določenem obdobju pripadal sprva geografiji kot glavni prednosti ali slabosti držav/teritorijev (Mackinder 1904: 421-437), potem ideologiji v času hladne vojne (Kennan 1947: 566-582), na zadnje pa kulturi in kulturnim mejam, kjer je imela ključen vpliv Huntingtova teza o trku civilizacij, kjer je kot glavno grožnjo določil islam (Huntington 1993: 22-49). Konflikt med kulturami naj bi bila zadnja stopnja evolucije konflikta v modernem svetu. Gre torej za opravičevanje nesoglasij zaradi kulturnih razlik ali kulturni fundamentalizem. Kljub številnim kritikam je tekst močno vplival na poudarjanje kulturnih mej med različnimi civilizacijami. 
5.3.1. Kulturni fundamentalizem

Verena Stolcke sodobno anti-imigrantsko retoriko ne vidi kot novo obliko klasičnega rasizma, ampak kot kulturni fundamentalizem, ki je utemeljen na predpostavki kulturne raznolikosti in neprimerljivosti priseljencev ter domačega prebivalstva (Stolcke 1995: 4; Spreizer 2002: 265(266; Repič 2006: 208). Tovrstna drža je posledica povezanosti moderne ideje nacionalne države, državljanstva in nacionalne identitete (Stolcke 1995: 4). Naracije o kulturi in njenih razlikah so postale vse bolj prisotne v javnem in političnem diskurzu in utemeljevanju zahodnih geopolitičnih konfliktov, sama ideja kulturnih razlik pa se je razplamtela od 70. let dalje z retoriko vključevanja in izključevanja, ki poudarja ravno raznolikost kulturnih identitet, tradicije in sovpadanje kulture in teritorija (Stolcke 1995: 1(2). Medtem, ko se notranje meje Evrope vse bolj odpirajo, se zunanje meje zapirajo, hkrati pa obstaja težnja, da se krivdo za vse socialno ekonomske težave nalaga »drugim« – imigrantom, izkoriščevalcem socialne podpore, itn., ki naj ne bi imeli naše morale in kulturnih vrednot (Stolcke 1995: 2). Problem nismo »mi«, ampak »oni«, ker smo mi merilo dobrega življenja, ki ga oni ogrožajo, ker so tujci in ker so kulturno drugačni (Stolcke 1995: 3; Repič 2006: 208). Lahko bi rekli, da je pri nas toleriranje tujcev večje, ker naj bi nam bili bolj kulturno podobni kot Romi, gre torej za predstavo o kulturni oddaljenosti glede na kulturne kriterije, predvsem pa vrednote (Žagar, Klopčič 2006: 45). 
Kulturni fundamentalizem reificira kulturo na kompakten, zamejen paket vrednot in tradicije, ki se prenaša skozi generacije (Stolcke 1995: 4). Opravičuje izključevanje med kulturami, saj predvideva, da so odnosi med le-temi po naravi sovražni in nekompatibilni, torej ksenofobni (Stolcke 1995: 5(6). Kulture ne razvršča hierarhično, kot je to prej počel rasizem, ampak jih ločuje prostorsko (Stolcke 1995: 4(8). Klasični rasizem, ki se je razvil v 19. in igral pomembno vlogo še v 20. stoletju, je bil osnovan v biološkem esencializmu z idejo, da so ljudje lahko ločeni v zaprte skupine na podlagi genetskih lastnosti, kulturni rasizem pa je velikokrat viden tudi kot »rasizem v preobleki«, artikuliran skozi retoriko esencializiranih kulturnih razlik (Grillo 2003: 162; Stolcke: 1995: 4)
Grillo razlikuje med kulturnim fundamentalizmom in kulturnim esencializmom (ki je veliko bolj razširjen), saj je drugi osnova prvemu, esencialistične doktrine pa ne prerastejo vedno v kulturalistične diskurze, o katerih govori Stolcke (2003: 165). Kulturni esencializem je namreč ideja, da kultura v antropološkem smislu determinira posameznika in kolektivne identitete (Grillo 2003: 165). 

5.4. Spoznavno esencializiranje družbenih kategorij
Antropolog in socialni psiholog Francisco Gil-White analizira (in kritizira) povezovanje etničnih skupin in nekaterih drugih socialnih kategorij z biološkimi vrstami v percepciji ljudi (Gil-White 2001: 515). 
  Meni, da do tega prihaja predvsem zaradi predpostavke, da pri etničnih skupinah veljata endogamija in članstvo po principu sorodstva. Razmišljanje o etničnih skupinah kot vrstah pa poudarja diskriminacijo in induktivna posploševanja vedenja ljudi brez pretiranih interakcij med posamezniki. 

Za primer poda zgodbo o Grdem račku, ki kljub temu, da je bil vzgojen v raco ostane in se razvije v laboda, ne glede na to, kaj se nauči in ne glede na to, kako sam dojema sebe in kako ga dojemajo drugi: »On je labod ( to je njegova narava« (Gil-White 2001: 518). Avtor kritizira ravno takšno percepcijo ljudi, ki predvideva, da je neka »narava etnije«, tako kot v živalskem svetu, stvar krvnega sorodstva (reprodukcije) in ne akulturacije. Torej: imeti esenco A implicira reprodukcijo z A in ravno biološko poreklo (»etničnost v genih«) bo za percepcijo ljudi najpotrebnejši in zadostni kriterij vključevanja oziroma članstva (Gil-White 2001: 521(523). Dojemanje etnije kot žive vrste v percepciji ljudi generira vedenjska predvidevanja: naša narava (norme, ki jih nezavedno prevzamemo, torej neke vrste Bourdieujev habitus) je funkcija »naše vrste« oziroma pripadajoče etnije, ki je v bistvu vrsta naših staršev (predvsem v kontekstu endogamije, ki asociira »naravne razlike«) (prav tam). Tako mi je eden izmed sogovornikov, sicer Rom iz romskega naselja Kanižarica, povedal: »Kjer so bli starši delavci, so bli tud otroci in če niso bli starši pridni, niso tud otroci.« 
6. Razmislek o spremembah v načinu življenja
»Sej pravim, v kakem okolju živiš, tk se moreš ti prilagajat, tk je to i dobro ti je na svetu« (Rom iz Črnomlja).

Hitra sprememba v načinu življenja, dostopu do dobrin in različnih možnosti za izboljšanje kvalitete bivanja je močno spremenila tudi »romski vsakdanjik«. Kljub trudu prikazovanja statičnosti njihove kulture, le-ta ni bila nikoli statična že zaradi prilagajanja večinski družbi, spreminjanja glede na specifične kontekste (Jezernik 2006: 31). Po Patricu Williamsu naj bi vsaka romska skupnost vzpostavila posebno organizacijo celotne skupnosti, ki je določena z odnosi, ki se oblikujejo z okoliško ne-romsko družbo, npr. »belokranjski Romi« (Asséo 2012: 36). Po Eriksenu bi lahko govorili tudi o kulturnem piratstvu, kjer so lahko vsi kulturni elementi kopirani, brez privolitve drugih in ravno zaradi vse večjega »piratstva« nas je hitro strah pred »preveč podobnimi« (1993: 68).

Starejše generacije so mi veliko pripovedovale o življenju v šotorih in premikanju iz kraja v kraj, nove generacije pa tega več ne poznajo. Tudi ena izmed starejših Rominj mi je povedala, da svojim vnukom veliko pripoveduje o tem, kako so živeli včasih in jim skuša razložiti, da imajo Romi danes veliko več kot v preteklosti. Kljub temu mlajšim ta vez z njihovo preteklostjo izginja in so jim zgodbe o življenju v šotorih zdaj že precej romantične. Tudi razlike v fizičnem stanju romskega naselja Lokve, hiš, vrtov, soseske so vse manjše, še posebej, če spremljam situacijo od svoje mladosti do danes, ko so bile hiše v romskem naselju večinoma brez fasade, dovozi pa makadamski.
 Romska naselja so se pravtako spremenila navznoter, predvsem zaradi večanja števila prebivalcev in gospodarskih objektov ter vse večje motorizacije, ki je povečala mobilnost in s tem tudi način življenja in gospodarske pogoje (Zupančič 2007: 235). Identifikacija Romov se je po stalni naselitvi začela vezati na specifičen prostor, s katerim so lahko vzpostavili nove odnose. »Posredno in sprva neopazno (ali tudi nezavedno) je prostor stalne naselitve pričel postajati tudi izhodišče identitete« (Zupančič 2011: 9). Poleg spreminjanja priimkov
, kar je značilno predvsem za Rome, ki ne živijo več znotraj romskih naselij,  lahko  skozi »lokalne« oči potrdim, da so se navade mojih romskih soobčanov spremenile. Zadnjih nekaj let Romi ne hodijo več po hišah prosit za obleko ali hrano, kar so pogosto počeli v preteklosti. Pozimi, v prazničnem obdobju božiča in novega leta, je romsko naselje Lokve vsako leto izstopalo z ogromnimi količinami prazničnih lučk vseh mogočih barv in motivov ter si tako pridobilo šaljivo lokalno oznako  »Las Vegas«, a je zadnja leta kičasto okraševanje prej izjema kot pravilo. Prav tako so jezikoslovke – udeleženke programa Uspešno vključevanje Romov v vzgojo in izobraževanje, ki ga je izvajal  ZIK Črnomelj, opazile, da je romski jezik prevzel ogromno slovenskih besed in da vsaj pri belokranjskih Romih slovenske besede v glavnem označujejo predmete, pojme, ki jih Romi prej niso poznali, kar se odraža predvsem na poimenovanju šolskega osebja in prostorov (Bohte, Žagar 2011: 43). 

Način življenja Romov se posebej ne razlikuje od drugih načinov življenja, vseeno pa še vedno veljajo za nekakšen »kulturni otok« znotraj večinske družbe, ki uveljavlja svoja pravila igre. Verjetno smo tudi v kontekstu Romov priča Eriksonovim etničnim anomalijam, kjer se nove generacije, ki so še vedno pripadniki etnične skupine staršev, počutijo bolj kot pripadniki večinske družbe (1993: 65(66). Vseeno moramo biti pozorni na »situacijskost« (etničnih) identitet, kjer lahko določene stereotipe prevzamemo, ker nam to v dani situaciji najbolj ustreza: »Romi poznajo stereotipe in pogosto zavestno prevzamejo stereotipno vlogo. […] Tiste, ki se jih bojijo, ustrahujejo, tistim, ki jih pomilujejo, se smilijo. Socialni službi pokažejo svojo bedo, novinarjem svoje težave« (Repič 2010: 207). 

6.1. O Romih v mestih

Tekom raziskovanja sem iskala znanstvene tekste o Romih, ki ne živijo znotraj romskega naselja, ali pa vsaj o Romih samih, njihovih zgodbah, načinih življenja. Manjka ravno slednje – konkretni podatki o tem, kako se tudi Romi prilagajajo spremembam v družbi, kako se njihov vsakdanjik spreminja, kako se danes identificirajo v svetu družbenih sprememb. V Sloveniji je po dosedanjih podatkih iz leta 2007 skupno okoli 130 naselbinskih enot (romskih naselij, zaselkov) in od 9.000 do 10.000 Romov (Zupančič 2010b: 17). Podatkov o življenjskih razmerah znotraj določenih romskih naselij je veliko, nekaj jih tudi sama uporabljam v svojem delu, študij Romov v mestih pa skoraj ni, če so, pa temeljijo predvsem na barakarskih naseljih. Obstaja le peščica raziskav, na katere se bom osredotočila v nadaljevanju.
 

6.1.1. Romi v Ljubljani

Kljub temu da je bil namen prve raziskave v Sloveniji o Romih v mestu oziroma priseljenih Romih z naslovom Romi v Ljubljani, preusmeriti pozornost od prevladujočega folklorističnega diskurza, tako strokovnega kot političnega, ki Rome obravnava predvsem v okvirjih socialne problematike, se zdi, da delo na trenutke počne ravno to, saj že a priori predvideva slab položaj in poseben status romske etnične skupine (Hrženjak idr. 2008: 6). Raziskava skuša pokazati heterogenost romske populacije v Ljubljani, ki se izraža tako v jeziku, religiji, ekonomskem položaju, izobrazbi kot tudi dolžini bivanja v Sloveniji, kar pa otežuje njihovo politično moč oziroma prepoznavnost (Hrženjak idr. 2008: 12, 66).
Po različnih podatkih in statistikah je na območju občine Ljubljana med 200 in 300 Romov; njihovo število se je občutno povečalo v začetkih politične krize v nekdanji Jugoslaviji leta 1991 (Hrženjak idr. 2008: 26(28). Natančnih podatkov žal ni, saj se rojeni v Sloveniji deklarirajo kot Slovenci, rojeni v nekdanji Jugoslaviji pa običajno glede na matično republiko. Kot sem omenila, raziskava poudarja dvojno marginaliziranost Romov v Ljubljani – so namreč imigranti in Romi hkrati. Raziskava ugotavlja, da živi v Ljubljani največ makedonskih, kosovskih in bošnjaških Romov, srbskih pa je manj (Hrženjak idr. 2008: 33). Predvsem slednji naj bi se najbolj »asimilirali« v srbsko kulturo in se običajno ne deklarirajo za Rome. S trgovanjem s cvetjem in zbiranjem ter prodajo železa so ekonomsko kar uspešni, medtem ko se makedonski in kosovski Romi običajno preživljajo kot vozniki taksijev, kot čistilke in z gradbenimi deli. V najslabši ekonomski situaciji, vsaj po mnenju Romov iz Ljubljane, naj bi bili bošnjaški Romi. 
Etnična struktura naj bi se odražala v prostorski razporeditvi: bošnjaški Romi bivajo na Koželjevi in Tomačevski cesti, srbski Romi v glavnem v individualnih hišah na Cesti dveh cesarjev, v Mostah in Zalogu; makedonski in kosovski Romi pa v neprofitnih stanovanjih v Mostah in manjšem romskem naselju na Litijski cesti, kjer vladajo precej neurejene razmere (prav tam). Barakarska naselja na Koželjevi in Tomačevski cesti, kjer živijo Romi in prebivalci republik nekdanje Jugoslavije, so začela nastajati po letu 1975, saj je predhodno bivališče v Šiški pogorelo, še danes pa v njih veljajo neurejene in težke socialne razmere (Hrženjak idr. 2008: 89).
Ob prihodu v Ljubljano predvsem konec 60. let prejšnjega stoletja, drugače pa po drugi svetovni vojni, se Romi niso definirali po etnični pripadnosti, ampak po republiki izvora (Hrženjak idr. 2008: 35). Romi v Ljubljani danes predstavljajo že tretjo generacijo imigrantov, prvi val migracij se je začel v 60. letih, ko so v Slovenijo prihajali kot ekonomski in delovni imigranti, kjer so brez posebnih težav dobili službo in stanovanje (Hrženjak idr. 2008: 36). Priseljeni Romi, ekonomski migranti ali pribežniki politično nestabilnih območij nekdanje Jugoslavije, so bili ob prihodu obravnavani v različnih kategorijah. Tisti, ki so prišli v Slovenijo pred letom 1991, so po osamosvojitvi pridobili slovensko državljanstvo po posebnem naturalizacijskem postopku, zavoljo katerega so bili številni priseljeni Romi kasneje s strani Ministrstva RS premeščeni v register tujcev (Hrženjak idr. 2008: 12). Predsednik ljubljanskega romskega društva Romano Pralipe ocenjuje, da je v Ljubljani okoli 30 ali 40 izbrisanih Romov, ki še vedno nimajo urejenega statusa (Hrženjak idr. 2008: 49). Značilne so tudi migracije po politični krizi na Kosovu in ostalih nemirih v Jugoslaviji, kjer gre predvsem za vojne begunce in prosilce za azil (Hrženjak idr. 2008: 37). Tokrat je bila situacija spremenjena, saj se je Slovenija izoblikovala kot nacionalna država z zaostrenimi pogoji vstopa za prebivalce bivše Jugoslavije. Predvsem naj bi Romi, ki so prišli v Slovenijo v 60. in 70. letih kot delovni migranti in ki so svoje družine že združili, bili bolj vključeni v družbo kot Romi, ki so prišli v 80. in 90. letih kot politični migranti, begunci in prosilci za azil in imajo še vedno veliko težav pri urejanju stalnega bivališča (Hrženjak idr. 2008: 38(44). 
Samoopredelitev Romov naj bi temeljila na veri oziroma prepletu kulture in religije, čeprav so Romi različnih veroizpovedi ( prisotni so muslimani, pravoslavci in katoliki (Hrženjak idr. 2008: 41). Ženska naj bi bila pomemben prenašalec identitete Romov v Ljubljani, opaža se, da predvsem v tretji generaciji otroci ne govorijo več romskega jezika, saj si straši želijo, da bi govorili slovensko, ker to zanje predstavlja ključ do uspešnosti (Hrženjak idr.  2008: 42). Fizična bližina naseljevanja, ki ustvarja strukturo naselja je posledica socialnih mrež na podlagi skupne matične republike ali družinskih vezi, ki so v pomoč priseljencem pri orientaciji in novem začetku (Hrženjak idr. 2008: 52). Zanimivo, da se dobro stoječi Romi, ki jim je v Ljubljani »uspelo«, ne identificirajo kot Romi, in se v tovrstne socialne mreže ne vključujejo (Hrženjak idr. 2008: 52). »Težave romskih družin v Ljubljani niso take vrste, da bi jih romska populacija doživljala zaradi svoje »neprilagojene kulture« oziroma zaradi svoje »romskosti«, pač pa so vsakdanje težave vseh revnih imigrantov in revnih državljanov« (Hrženjak idr. 2008: 57). Ne gre za venomer »drugačno tradicijo in kulturo« ampak za sodobne situacije migrantov iz ekonomsko in politično ogrožajočih regij (Hrženjak idr. 2008: 60). Raziskava poudarja, da so na eni strani Romi v mestu popolnoma nevidni, le redki vedo na primer za naselje Koželjevo, čeprav je skoraj v centru mesta, vendar zna hkrati vsak opisati, kdo so Romi in kakšna je njihova »narava« (Hrženjak idr. 2008: 125). 
Predvsem se o Romih v mestih trenutno govori v okviru diskurza neavtohtonih Romov, kar se je  odrazilo tudi na primeru oddaje Radia Študent, ki je Romom na lastno iniciativo ( za razliko od novomeškega in murskosoboškega radia ( ponudila oddajo Romano drumo, ki jo je izvajal DJ Nasko (Kozorog, Škedelj 2006: 248). Le-ta je postopoma uvajal vse več pop glasbe, predvsem tiste iz Šutke, in ne toliko angažiranih aktivističnih programov, kot je načelo Radia Študent, zato je bila oddaja ukinjena. Med Romi v Ljubljani je bila zelo priljubljena, vendar je dosegla le specifičen del romske populacije, to je priseljence, »neavtohtone« Rome, ki so se kot ekonomski in po letu 1990 politični migranti preselili iz območij bivše Jugoslavije, in bili zato soočeni z drugačnimi problemi kot ostali Romi v Sloveniji, predvsem pa z močnimi razlikami, ki v glavnem temeljijo na republiki izvora (Kozorog, Škedelj 2006: 250). Oddaja DJ Naska je pokrivala predvsem makedonsko skupino priseljenih Romov, a tudi kosovske in srbske Rome (Kozorog, Škedelj 2006: 251).
6.1.2. Romi v Mariboru

Tudi o Romih v Mariboru se vse do letošnjega leta ni pisalo v znanstvenih publikacijah. Eden prvih člankov, ki temelji na raziskavi skupine za romska in etnična vprašanja v sklopu Urbanih brazd, je izšel šele v letošnjem letu v publikaciji Časopis za kritiko znanosti, domišljijo in novo antropologijo. V 60. letih prejšnjega stoletja so se v Maribor iz območja kosovkih mest Mitrovice, Prištine in Peči zaradi socialno ekonomskih razlogov začeli naseljevati Romi (Muršič 2012: 67). Na Kosovu je bila v 50. letih javna raba romskega jezika prepovedana. Potreba po kvalificiranih delavcih v Sloveniji je bila v povojnem obdobju industiralizacije velika, zato je večina Romov uspela najti zaposlitev, pogosto pa so se deklarirali za Albance.  Naseljeni so bili v barakarskih delavskih naseljih, kasneje prilagojenih za družine, ki so prišle za njimi, a so v njih vseeno prevladovale slabe bivalne razmere (Muršič 2012: 68). Med njimi je prevladovala močna želja po življenju v bloku in s tem statusni enakosti s slovenskimi delavci. V 70. letih so jih iz koncentriranega naselja zaradi prenove Lenta premestili na različne lokacije v takoimenovana spalna naselja (Muršič 2012: 69). Mnogi med njimi so bili žrtev izbrisa leta 1992 in še danes jih veliko nima urejenih osebnih dokumentov. Mariborskih Romov naj bi bilo skupaj od 2000 do 4000, čeprav se nekateri med njimi ne opredelijo za Rome (Muršič 2012: 70). Kar 80 % jih živi v zasebnih hišah in so relativno premožni, 20% pa jih živi v blokih. Večina se jih izobražuje za določen poklic, zato potomcem Romov iz Mitrovice znanje romskega jezika že peša, medtem ko med Romi iz Peči še vedno prevladuje albanski jezik kot materni jezik in posledično za romsko politično elito niso »pravi« Romi (Muršič 2012: 72(73). 

6.1.3. Romi v Črnomlju

Za večino romskih naselij v Sloveniji je značilna lokacija na razdalji 3 km od mesta oziroma večjega središča, saj le-ta omogoča hkrati dostopnost do mesta in različnih storitev, vendar obenem omogoča intimo skupnosti (Zupančič 2011: 10). V preteklosti so z zakonskimi predpisi Romom prepovedovali naseljevanje v središčih mest, neromskemu prebivalstvu pa omogočali prodajo nepremičnin: »Naseljevati so se smeli le v provizoričnih naseljih na obrobju mest in vasi, kjer je lokalno prebivalstvo potrebovalo trajnejši vir poceni delovne sile« (Jezernik 2006: 20). Za romska naselja je značilna bližina mesta, a ne direkten stik z njimin še dandanes  ostajajo fizično ločeni od večinskega prebivalstva. Kot sem omenila, je večina Romov, ki se po mnenju Romov iz romskih naselij »ima za civile«,  z menoj zavrnila pogovor. Na CSD in Rdečem križu in preko ljudi, ki Rome v Črnomlju osebno poznajo, sem kljub temu uspela dobiti 22 naslovov Romov živečih v individualnih stanovanjih po Črnomlju, od tega pet na ulici Ločka cesta, šest na ulici 21. oktobra, trije na ulici Moša Pijade ( slednji dve sta del blokovskega naselja Čardak na začetku mesta, dva na Kolodvorski ulici, vsaj dva Na bregu, preostali pa so naseljeni po ostalih delih mesta. Romov, ki živijo v samostojnih hišah izven romskih naselij je veliko, izvedela sem za posamezne primere v Semiču, Rodinah, Kanižarici, Griču pri Dobličah, Drenovcu, Božakovem, Gradcu pri Metliki, Stražnjem Vrhu. Težko je govoriti o natačnih številkah, saj je nekaj Romov tudi spremenilo priimek, hkrati pa je potrebno upoštevati kriterij samo-pripisa.
 
Število tistih, ki so si spremenili priimek, ni znano, sem pa opravila intervju z eno izmed družin iz Kanižarice, ki šteje pet članov in kjer si je njihov oče spremenil priimek. Priimek si lahko spremeni vsak polnoletni državljan RS s plačilom in oddajo vloge na upravni enoti (matični register). V sami vlogi prosilcu ni potrebno opredeliti njegove etnične pripadnosti, zato takšnih informacij ni mogoče dobiti tudi zavoljo varovanja osebnih podatkov.
 Kljub temu sem na upravni enoti v Črnomlju in Metliki izvedela za vsaj tri romske družine v zadnjih 30 letih iz Metlike, Gradca in Črnomlja, ki so zagotovo spremenile priimek, kar pomeni, da so nov priimek po očetu dobili tudi družinski člani. Ker ne vem, koliko je družinskih članov na posamezno družino, težko govorim o natančnih številkah. Kljub temu da samozavedanje etnične identitete v novem kontekstu navadno povzroči pretirano poudarjanje in pričakovanja glede na pripadnost, kar po Eriksenu vodi v etnične stereotipe in ideje o kulturnih razlikah (1993: 62), se pri Romih, ki se »delajo civile« zdi, da se zgodi ravno obratno, in sicer da skušajo svojo etnično poreklo počasi izbrisati z integracijo v navade in mišljenje novih sosedov. »Kompas skupine, s katero se identificiramo se spreminja, prav tako kriterij skupinskosti [groupness]« (Eriksen 1995: 435).
7. Primerjava življenjskih zgodb

7.1. Razlogi za odseljevanje
»Od slabjega k boljemu je lažje, gre vsak« (Rom iz Črnomlja).
Razlogov za odseljevanja iz romskih naselij je veliko. Tako je na primer Rom, ki je sicer poročen s »civilko« in danes živi v Nemški Loki, zaradi težkih življenjskih razmer in alkoholizma v družini sam odšel iz romskega naselja Dobravice že pri 10 letih »s trebuhom za kruhom« in bil za hlapca pri različnih kmetih. Danes je postal uspešen podjetnik, vodi veliko posestvo in odkupuje gobe, ki jih izvaža v Italijo. Sam sicer ne zanika svojega porekla, ni pa imel več nikoli stika s svojimi starši oziroma družino in to je ostala odprta rana, o kateri ne govori rad. V njegovi družini je edini Rom, sin in hčera sta poročena z Neromom.
Danes je vedno več mešanih zakonov, tudi večina mojih sogovornikov ima v družini vsaj en mešan zakon: »Pa ene, ki so prej nos zatiskale, ko so Rome vidle, so pa zdej, baš pr Romih živijo, tak je.« Veliko je odseljevanj iz naselij zaradi ljubezni. Tako sem se na Lokvah pogovarjala z družino dekleta, starega 15 let, ki je pred štirimi meseci odšla od doma v vas blizu Metlike in zdaj živi skupaj s fantom v samostojni hiši v vasi, kjer je edina Rominja. Spoznala sta se »Pri Bučkotu«, v baru izven Kanižarice blizu Črnomlja, kamor naj bi zahajali »sami Cigani«, zato  se ga veliko domačinov izogiba. V naselje se omenjena vrača skoraj vsak dan, kljub temu da je sprva odšla proti volji svojih staršev.
Romska družina (Jože in Mirjana), ki se je v Črnomelj preselila pred dvema letoma ( pred tem so živeli v hiši na vasi, od koder prihaja žena ( se je po dolgotrajnem postopku urejanja planskih aktov v želji po boljšem življenju za sina, odločila za nakup hiše v Črnomlju: »Šli smo na boljše zarad življenjskega pomena, ne zaradi okolja ali sosedov, da bi bil kak problem.« Sin, ki je zdaj star 19 let, je takrat ravno zaključeval srednjo šolo. Pred tem so se pred približno petnajstimi leti  enkrat že preselili v Črnomelj, in sicer v stanovanje, a so se morali vrniti k ženini mami, ko je v hiši ostala sama. Problemov pri selitvi niso imeli, saj je bila možu ta ulica že kar domača, tudi veliko sedanjih sosedov je poznal že od prej, poleg tega se je tod sprehajal na poti v šolo. Tudi eden izmed njegovih bratov živi z ženo (»civilko«) v Črnomlju v bloku, drugače pa je zaposlen na CGP. Sestra Mirjanine babice naj bi bila ena prvih Rominj, ki so je preselila v Črnomelj, pred približno petdesetimi leti. Sestra je nato hišo prepisala na njeno babico in ta jo je po smrti zapustila, tako da je hiša še vedno prazna. Tudi Mirjanina sestra je pred 8 leti prišla v Črnomelj, a družine živijo v ločenih hišah in v drugih delih mesta. Mirjana njihov odhod iz naselja pripisuje nemiru na Lokvah, kjer je bilo veliko kreganja, policije v okolici, zato okolje ni pozitivno vplivalo na sina. Tudi prijateljev ni mogel vabiti k sebi, tako da so se družili drugje. Sam je ob obisku povedal, da so se preselili iz Lokev, da bi »meli mir pred Cigani«. Sicer bi bilo laže živeti tam, ker je bilo več prostora kot v Črnomlju ob cesti, a so bile razmere prenaporne za življenje. Zdaj živijo že 8 let v Črnomlju. Sam dela v bolnici v Novem mestu in ima punco »civilko« iz okolice Metlike, ki jo Jože na obisku zafrkava, da je Vlahinja.
Petra, ki je stara 27 let, je kot otrok živela v romskem naselju na Lokvah, vendar so se še v njeni mladosti preselili na vas, zato se svojega otroštva v naselju ne spominja prav dobro. Iz naselja so odšli na pobudo očeta, ker so imeli s sosedi veliko težav, večkrat so jim v hiši podtaknili ogenj: »Težko je pri njih, tud če si Rom je težko, ker moraš enostavno, moj oče je bil drugačen, enostavno hotu je mir, čistočo, vse to, zdej nekateri Romi kot že veš so dost bolj ... zaostali narod so eni, nekateri se vn poberemo, nekateri pa še skusi živijo isti način življenja.« Petra se čuti drugačna od ostalih Romov, kar v pogovoru večkrat prizna. Sogovornica je samozavestna in samostojna ženska, ki nečistočo, neurejenost in zaostalost razume kot tipične romske karakteristike. Implicitno seveda namiguje, da je sama drugačna. Tudi ena izmed njenih sester živi v Črnomlju v bloku in je poročena s »civilom«. Petra je pred tremi leti, s pomočjo strica, odkupila stanovanje v Črnomlju v bloku, kjer živi kot mati samohranilka s sinom, ki je star pet let: »Jst se boljš počutim v Neromski družbi, ne vem, mogoče zarad tega, ker sem malo drugačna, al kaj, ja tko malo se mi zdi, drugačen pogled mam na vse to, na svet in vse to.« 
7.2. Prilagoditev spremembi okolja

Jože prihaja iz manjšega romskega naselja, kjer živijo v glavnem njegovi sorodniki in kjer je odraščal med petimi brati in sestrami z mamo samohranilko »i vzgojili [so, op. p.] se praktično iz njive, ne iz trgovine, iz njive.« Prva prošnja za službo, ki jo je poslal leta 1988 je bila odobrena in odtlej je stalno zaposlen v komunalnem podjetju. Razloge, da je uspel tako hitro najti zaposlitev, pripisuje nekim drugim časom, ko se je »to še dalo«. Leta 2007 je bil tudi najboljši delavec v podjetju in bil temu primerno nagrajen. Žena je trenutno zaposlena v Iskri, a ne za določen čas. Njegova sestra je že od leta 1987 zaposlena kot vrtnarka v Črnomlju,  brat, ki živi v Črnomlju na CGP, drugi pa je na Dolenjskem, kjer je samostojni privatnik. Mirjana meni, da je razlika med Romi, ki so že od samega začetka imeli stike z vasjo, delali s kmeti in drug drugemu pomagali na vasi, in onimi, ki takšne izkušnje nimajo. Tudi sami so bili vedno v stiku z vasjo,  se medsebojno obiskovali in skupaj delali, zato opazijo razliko med Romi, ki so povezani z okolico (torej »civili« in njihovimi vrednotami) in Romi, ki so izoliran svet zase. »Tk da ja mislim, da tisti Cigani, ko so živeli na vasi blizu kmetov, majo nekako drugačen odnos, ko pa Cigani sami, če živijo v svojem naselju... Recimo Lokve, po moje!« Življenje v mestu zanje predstavlja boljše življenje, hkrati pa imajo več intime in lahko delujejo kot individuumi in ne le kot Romi: »Večjo možnost ma človek, sej pravim, za neznam, za razmišljat, za boljše življenje, za nasploh no, ker pač je to mesto, tam se ta družina kera pride, pomoje, tk je pravilno, se more sprijaznit z unim okoljem, ki je in ne bo nobenega problema.« Prilagoditev na novo okolje se jim zdi osrednjega pomena: »Ki vsaka ulica neznam, v mestu al pa na vasi ma svoj zakon i tam ko nekdu na novo pride ne more on delat svoje, se mora prilagajat svoji ulici. I tega se ja tu držim, ja sm se sm preselu in če je to tak, da se ob nedeljah vmes ne dela, ne bom delal i nism.« Osebno se mi zdi to zelo izrazit primer romske družine, ki skrbi za to, da ne izstopa od ostalih ljudi v ulici oziroma mestu. Sicer jih ni sram, da so Romi, razen sina, ki zavrača »Cigane« in se z njimi ne druži ( ne vzpostavljajo pa z njimi stikov izven kroga svojih sorodnikov. Doma, z ženo, sinom in otroki njene sestre govorijo samo slovensko. Sin je odraščal v vaškem okolju, kjer ni bilo romskih sosedov, tudi družili so se kot družina predvsem s »civili« (razen sorodnikov), tako da je Jože ponosen na to, da je ga je vzgojil, »kot je treba«. Romsko ga ni učil: »Mi smo ga tak naučili, da more on lepo slovensko govorit zarad šole. To je bla osnova. Zdej, ciganjski jezik če bo htel, se ga lahko nauči, če ne pa ne. Slovenski jezik je obvezen, vsaj pri meni, vsaj zarad šole.« Jože ves čas poudarja, da je zanj pomembno, da je sina vzgojil v pridnega, delovnega in poštenega fanta, ki nikoli ne povzroča nobenih težav.
Petra (27 let) živi v Črnomlju, v bloku. Že eno leto je zaposlena kot romska pomočnica v OŠ v Novem mestu. Kot pomočnica hodi po otroke v naselja, jim pomaga pri domačih nalogah, spremlja pri kosilu, vodi interesne skupine in kreativne delavnice. Dvakrat na teden dve ali tri ure pomaga na Zvezi Romov Slovenije, saj piše članke za revijo Romano Them (Romski svet), kjer obravnava aktualne dogodke, delavnice in prireditve za Rome. Občasno  pomaga drugim Romom pri pisanju prošenj, prijavnic in tako je tudi mene prosila, da ji kot protiuslugo za opravljen intervju, uredim življenjepis in vlogo za delovno mesto ter ji popravim še dodatne prošnje. Močno si želi redne zaposlitve in s tem rednih dohodkov, ki bi ji omogočali skrb za njenega otroka. Kljub temu ima občutek, da je s svojim delom in izobrazbo vzor za romske otroke, da lahko dosežejo samostojno življenje, sploh ženske, ki po njenem mnenju niso dovolj samozavestne, da bi zaživele svoje življenje. Tudi učitelji, s katerimi dela, delijo njeno mnenje, da s svojo prisotnostjo otrokom pokaže, kako je moč doseči nekaj več, »tudi, če si Rom«. Končala je tri leta srednje šiviljske šole v Metliki in se nato vpisala na Srednjo strokovno ekonomsko šolo, a mature zaradi nosečnosti ni opravila. Veliko je delala že kot dijakinja, v različnih podjetjih in tovarnah, obvezno prakso v srednji ekonomski pa je opravila na občini v Črnomlju. V okviru njene zaposlitve ji delodajalec omogoča opravljanje izpitov, ki ji bodo prinesli uradni naziv romske pomočnice. Ima sina starega pet let iz prejšnje zveze, ki obiskuje črnomaljski vrtec kot edini Rom na tem oddelku in pravi, da so ga vsi zelo dobro sprejeli medse. Sicer je z njim na začetku govorila samo romsko, ker si je želela, da bi bil to njegov materni jezik, a dodaja, da se zdaj več pogovarjata po slovensko, tako da obvlada oba jezika. Z očetom, ki je Rom, se na obiskih pogovarja po romsko, z vrstniki v vrtcu slovensko. Trdi, da ne bi nikoli poskušala odvrniti otroka od romskega jezika. 

David si je leta 1991, ko je delal še v tujini, spremenil priimek. Takrat naj bi bil problem prehod čez državno mejo, zato si je na upravni enoti spremenil priimek, ki so ga prevzeli tudi njegovi otroci. Priimek si je spremenil, ker je imel težave s prehajanjem čez mejo, ko je še hodil v tujino: »Ker v Italiji, ti bom dal primer, v Italiji so živeli Hudorouak, Italijani govorijo, mi rečemo Hudorvac.« Danes živi v Kanižarici, v romskem naselju. Sedem let je živel v stanovanju v Črnomlju, ampak mu tako življenje ni ustrezalo in je kupil hišo v Kanižarici: »Meni najbolj ni pasalo v mestu, pač bil sem, ampak ni mi najbolj pasalo, nevem pogrešali smo malo družbo, drugač hodili so k nam, pa vseeno, ni blo najlepše.« V Kanižarici mu je prijetno, tu živi s svojo družino in otroki. Star je 63 let in ima tri otroke, dva sina in eno hčer. Sin je poročen s »civilko« iz Ljubljane, ki ima narejeni dve fakulteti in je zaposlena kot vzgojiteljica v Beli krajini, a pravi, da njeni starši njune zveze ne odobravajo. Po njegovem mnenju je bilo življenje za Rome včasih težje, vendar ne za njihovo družino, saj je bil oče, ki drugače ni bil »pravi« Rom (ker je bil le eden od njegovih staršev Rom) 
, že od 50. let prejšnjega soletja vedno zaposlen, ker je bil izučen kot zidar in je takrat pomagal pri gradnji vinske kleti Metlika. Oče je že imel pokojnino in tudi sam gre z oktobrom v pokoj, saj ima za sabo 30 let delovne dobe. Tekom življenja je delal na komunalnem podjetju v Črnomlju, v rudniku v Kanižarici in na Beltu v Črnomlju, trenutno pa je zaposlen na odpadu v Žužemberku. Po služenju vojaškega roka je s pomočjo Zavoda za zaposlovanje našel delo v tujini (Nemčija, Francija, Italija) kot varilec, a se je potem vrnil domov zaradi domotožja. Sam se je znal prilagajati okolici, opaža pa veliko sprememb pri Romih in pri videzu naselij: »Ti se moreš prilagodit v takšnem okolju, v kerem si, ker eni te nebojo, ti bom čist povedal po romsko, ti če si neki v Črnomlju, se moreš prilagodit tistemu okolju v katerem si. Ker zdej, sploh od tamlajšega sina, ta mali je 4 leta star, se sploh romsko ne pogovarja doma, se pogovarjajo čist civilno.«

Andreja, Rominja, ki živi v okolici Metlike v manjšem romskem naselju, kjer prebiva skupaj s svojimi otroki, se je zaradi dolgih let službe navadila biti med ljudmi. Pravi, da ji je težko, ko sedaj več nima toliko stika z okolico, z ženskami v naselju se namreč nima o čem pogovarjati, ker so vedno doma. Tu se je rodila in tudi ostala. Takoj po končani osnovni šoli se je pri petnajstih letih zaposlila v Beti Metlika, v tekstilni industriji, kjer je bila zaposlena vse do leta 2008 oziroma do bolezni svoje hčerke. Takrat je službo pustila, saj je bila hči popolnoma odvisna od njene pomoči. Hčerka je bila zdrava do šestnajstega leta, ko je hudo zbolela, in lansko leto žal umrla. Od takrat dalje je na Zavodu za zaposlovanje, a do sedaj še ni dobila nove zaposlitve: »Z beneficiranim stažom mam 35 let delovne dobe. Sm kaj pa nimam zdej nč od tega, zdej sm stara 49 let i ne pripada te nč, ki na otroke i mladoletnost mi pa niso nč priznali.« Zanimiva je predvsem kot edina zaposlena ženska v sicer manjšem romskem naselju, za kar jo znotraj le-tega obravnavajo kot drugačno, a ne kot »civilko«. Moški so sicer večinoma vsi zaposleni, medtem ko ženske »ne grejo za tem«. Doma jo je, kljub svoji nepismenosti in dejstvu, da je bilo pri hiši devet otrok, spodbujala mama. Z vnuki in otroki skuša čim več govoriti slovensko, da ne bi imeli v šoli problemov, kot jih je imela sama, ko  ni znala niti besede slovensko.
7.3. Stik z romskim naseljem

Jože, Mirjana ter njun sin obiskujejo romsko naselje le, ko obiščejo  o sorodnike, tudi romsko govorijo samo s starejšimi sorodniki, ki jezik še znajo. Jože je sicer odraščal z romščino kot materinim jezikom, a vseeno nikoli ni imel problemov, saj je tudi v šoli govoril slovensko zaradi spoštovanja do sošolcev. Stika z Romi, kot pravijo, nimajo veliko, predvsem žena, ki je živela v naselju, kjer ni bilo Romov, dodaja, da jih ne pozdravlja, ker nikogar od njih ne pozna. Nasprotno  Jože trdi, da te, ki jih on pozna, z veseljem pozdravi, ker so v redu ljudje. Mirjana je večkrat izrazila neodobravanje nad Romi v naseljih in pripomnila, da zanimivo, od kje jim denar za takšne hiše, ko so vsi na socialni podpori. Tudi sin je večkrat v pogovoru nakazal, da mu gredo »Cigani« na živce. Srednjo šolo je že končal, trenutno išče zaposlitev, ki je nikjer ne dobi. Njegovi prijatelji so večinoma »civili« in ga velikokrat obiščejo, skupaj hodijo ven in brez sramu jih povabi domov. Tudi punca je »civilka« in obiskuje srednjo zdravstveno šolo.  

Petra se z Romi druži le preko sorodstvenih vezi, predvsem s sestro, ki še živi v romskem naselju. Prijateljice so večinoma »civilke« in tudi fant, s katerim sta trenutno skupaj ni Rom. Z Romi ima sicer preko službe veliko opravka, ne ohranja pa nekih osebnih stikov in tudi ne druži se z njimi izven službenih obveznosti. Predvsem se sama ne čuti podobna Romom, saj poudarja, da je drugačna od njih in da ima drugačen pogled na svet (kjer prav tako lahko vidimo kulturni esencializem).
7.4. Kako jih sprejema okolica (Neromi)
Jože in Mirjana menita, da kot družina niso nikdar imeli nobenih problemov, ljudje jih spoštujejo in znašli bi se lahko kjerkoli. Jezi jih le dejstvo, da se morajo tudi tu, v Črnomlju, opravičevati. Eden od dogodkov, ki je družini še posebej ostal v spominu, je nastal zavoljo nesporazuma. Jože je nekega dne cel dan pripravljal drva v gozdu in prišel popoldne domov, utrujen in šel po kosilu počivat. Medtem se je k sinu z novim Mercedesom pripeljal prijatelj, s katerim se družita  že vse od osnovne šole in je »civil«: »I grejo dve stare tete tod po pločniku i pravi, da, Cigani so si pa privoščili Mercedesa, pravi, pred bajto. Meni lasi vluft. (smeh, op. p.) Cigani majo dnar, ki majo Mercedesa.« Gospe pač nista vedeli, da avto ni njihov in da je Jože cel dan garal. »Take zadeve me malo motijo, kak ma cigan malo več, so že nevoščljivi, lej ga, je že nekaj kral, lagal, to uno, ne ... če nima nič, lej len je, ne dela nikri, pa take zadeve ne. Nikako prav.« V takšnih konkretnih situacijah je zanimivo opazovati esencializacije romske kulture, saj so gospe brez resnejšega premisleka sklepale o povezavi med Romi in dobrimi (beri ukradenimi) avti, niso pa pomislile na Roma in njegov zaslužek, saj bi si zavoljo dolge delovne dobe Jože in Mirjana prav tako lahko privoščila dober avtomobil. Zdi se, da bo moral Rom, ki živi v mestu veliko bolj utemeljevati oziroma upravičevati svoje odločitve, čeprav ga ljudje dojemajo kot bolj »civiliziranega«.

Tudi Petra v bloku ni imela nikoli težav, ker je Rominja, saj soseda večkrat pelje njenega sina na sprehod. Težave je imela le zaradi preglasne glasbe, ki je motila starejšega sostanovalca. 

Andreja, ki sicer živi v manjšem naselju, poudarja, da je od vsakega posameznika odvisno, celo od vsakega naselja, kako se bodo obnašali in v kakem odnosu bodo z okolico, v prvi vrsti pa je pomembno, kakšen človek si in ne katere narodnosti si. »En bo mel čist normalen odnos, recimo ena sestra (medicinska sestra, op. p.) je mene objela, ni važno kaj sm bla ja Romka, je pa bil en šofer, primer za hčerko, je mogla met, ona je mela na aspirator je dihala in to si mogu strogo pazit čistočo in to vse stirilizirano... pa je na primer ta šofer reku, a zdej če nimamo cevke za aspirirat, bomo jih vzeli iz smetja.« Od hčerine smrti in izgube službe ne hodi veliko okoli, tako da ne ohranja stikov z okolico, je pa v dobrih odnosih z vsemi. Tudi s sosedi, »vikendaši« v bližini naselja, »same velke glave, kaj pravijo« imajo normalne odnose, včasih jim gredo mlajši Romi tudi pomagati pri košnji in drugih opravilih. 
7.5. Kako jih dojemajo drugi Romi in kako vidijo njih

Za Rome, ki nočejo priznati svojega porekla, Jože in Mirjana menita, da »se držijo«, da »se imajo za civile«, čeprav so si v sorodu. V njuni ulici živi romski par, ki je z mano odklonil sodelovanje. So v sorodu z Mirjano, a se med sabo ne družijo, kljub temu da živijo zelo blizu: »Zdej to je tak, dnar pokvari vsakega človeka, pa ne glede na to al je izšolan al pa ne. Tk je i pri Ciganih.«

Petra je ob prvi selitvi iz romskega naselja v vas, ko je odšla še z družino, imela drugačne izkušnje kot danes, ko se je preselila sama v mesto: »Lej, takrat ko smo se mi preselili, to je blo kar nekaj let nazaj, je blo to še tako, ja kaj pa misliš, da si, al si civil al kaj, lej so te drugač gledali, se mi zdi pa da zdej, hvala bogu pa oni res grejo vsakič bolj na boljše, se pravi, se civilizirajo, majo hiše, gledajo da majo čisto [...]. Kk bi ti rekla, moderniziralo se je čist, tok da ne gledajo več drugač, prej pa, če si ti ...  malo bolj zrihtan, bil malo bolj urejen, so ti rekli, lej, kaj pa misliš da je, lej una je pa tam ... enostavno moreš bit Cigan. Ja ja prej je blo to, zdej se pa je, na to temo, kar se tiče tega, da se malo bolj civiliziraš, da si v službi pa to, ...« V bistvu v takšnem komentarju Petra sama zajame, kaj naj bi Rom predstavljal: neurejenost, neciviliziranost, nezaposlenost, neurejene bivanjske razmere – »ciganjski način življenja«. V pogovoru je zelo samozavestna in večkrat da vedeti, da ima znotraj romske skupine zelo visok položaj: »Recimo v Novem mestu (v romskem naselju, op. p.), ko grem tk, jih je ful sram, ker vejo recimo, da sm drugačna, razumeš sm res njihova Romka, in sem to, kar so oni, sm v Novem mestu sm začutla, da jim je prov nerodno, enim, enim recimo uno se delajo kao kaj pa ti misliš da si, nekateri. Večina me zelo lepo sprejme, enim je kr nerodno, mi dajo kr tk krpo, dej da se ne boš umazala, res nimam kaj rečt, eni k pa te ne marajo, pa ne zarad tega, ker jst sm to, kar sm, da sm kr uspela recimo, lahko bi še bolj ampak ... je pa tako, kot da so ti fouš veš, enim je nerodno in jih je sram kje živijo, enostavno lej ni tega kar je pri meni, ampak drgač.« Predvsem čistoča je očitno pomembna ločnica, saj jo Petra večkrat omenja kot primer »civiliziranih Romov«. Meni, da se večina Romov ne bi mogla navaditi na blok in pravila sobivanja v stanovanjski soseski, ker potrebujejo okoli sebe ogenj in svobodo, da se lahko premikajo ( so torej še vedno »indijski nomadi«. 

Andreja, ki ima za sabo 35 let delovne dobe, je zaradi svojega načina življenja med ženskami iz naselja vedno izstopala. Pravi, da ima zato veliko »neromskih« prijateljev, z Romi se druži predvsem zavoljo družinskih vezi: »Ja mam baš, po pravici povedano, Rome malo prijateljev, ki mene so zmeraj smatrali kaj ja znam, nism odobravala neke probleme, nedelovnost, ja sm bla zmeraj ekstra med njimi, tak da ja jim nism preveč priljubljena, ki ja rečem uno kaj mislim, po pravici. Če si ti stara tam 50 let, pa če ti neznaš ni kak tovarna notr zgleda, ki si bla celo življenje? Zmeraj te more nekdo zalagat, vzdrževat, mislim ni mi to jasno, meni ni, ampak večina Romk je, smo ... bog jim pomagaj, ja to ne odobravam, sej pravim, če nisi ti v tulkih letih, pa ki si bla ... sej probat bi človek šel, ja sm tudi šla ... pa če nebi šla, pa 5 otrok ... pa ni to to, ni ženska rojena sm zt, da bi dco rojevala pa ... ni to to, moja mama je bla nepismena ampak je zmeraj nas dco spodbujala, ki njo so ljudi jako radi meli, očeta tudi, ki je bil zaposlen, sej je tud penzijo dočakal.« Ena izmed »značilnosti« »romske« kulture je tudi problematika žensk, ki v veliko primerih hitro zanosijo, ne dokončajo šole in ne iščejo zaposlitve, kar omeni večina sogovornikov, med njimi tudi Mirjana. Sama menim, da se takšne situacije ne bi smelo pripisovati kulturi in jih s tem opravičiti, ampak verjetno iskati razloge mladostniške nosečnosti drugje, predvsem pa iskati konkretne rešitve (tudi na CSD sem slišala, da je predvsem v zadnjem obdobju veliko mladoletnih Rominj zanosilo). Čez cesto, na nasprotni strani njenega naselja, prav tako živijo Romi iz različnih republik bivše Jugoslavije v velikih, vsaj na videz bogatih hišah  »So, samo se pa nimajo za Rome, tk da oni se ne predstavljajo nikjer za Rome, tk da ... sploh naj ne bi bli Romi, čeprav so, oni izvirajo iz Dobravic. Nekaj si jih je spremenilo priimek, glej, večina zato, kaj se dela ta diskriminacija i dosti Romov se je prepisalo i se ne bi meli za Rome.«  Ker sem preko znanke lahko prišla s temi Romi v stik, sem upala, da se bodo z mano pogovarjali, ampak so pogovor zavrnili. Zanikanje romskega porekla, kot to delajo Romi na nasprotni strani ceste, se ji zdi nesmiselno: »Sm če si ti rojen Rom, ti boš Rom do življenja, konc. Nemorem se ja zdej naredit nekaj, če sm Romka, rojena, pač korenine so romske, čeprav, ... To čjo bit taki fini ljudi, pač neki vzvišeni.« V romskem naselju Lokve, kjer sem tudi prvič slišala za oznako »Romi, ki se delajo »civile«, so le-te prav tako označili predvsem v smislu, da hočejo biti »nekaj več«. 
7.6. Romski pogledi na »romsko problematiko«

Jože, Rom, ki dela na komunali, pravi, da so bili njihovi dedki in pradedki delovni ljudje, ki so delali ceste, po katerih se zdaj domačini vozijo in »niso rabli krast« (kar je očitno zanj značilnost Romov dandanes). Pravi, da imajo v teh generacijah vsi pokojnine, današnja mladina pa je tista, ki se je s pomočjo države »vlenila«. Njegov dedek je imel 40 let delovne dobe in je iz Hrvaške vsak dan pešačil na delo v Slovenijo. »Pa cigani prej so bli ene vrste privatniki, oni so meli une mašine pa una kola za kose brusit, pa srpe pa za take stvari delat ... to so praktično cignanjski izumi, ajmo rečt. Cigani, cigani so meli svojo obrt, škarje brusit, kose klepat, srpice delat i to kovaštvo i to so oni meli. Rablo se je, sm nove šege i navade so pršle, pol so pršli več te novi stroji vn, tk da se je to pol malo začelo opuščat, so začeli kot civili prevzemat posel, pa so pol Cigani že počasi odpadali, ringlšpili i to kar so bli balončki, to so prej vse Cigani prodavali. Zdej več Cigani to skor ne pridejo zravn ne.« Včasih je imel veliko sodelavcev Romov, danes več ne, saj je država tista, ki »podpira njihovo lenobo«: »Recimo 90 %, ki so mladi fanti, zdravi, so stareji od mene, ampak nimajo pol ure delovne dobe, nači dok so bli v unem mojem momentu, v unem cajtu ne, nazaj 20 let, bi lahko meli delovno zaposlitev ko i ja, ker je bla možnost zaposlitve, vsepovsod. Zdej, ko je tak cajt, da v Sloveniji ne sme bit nihče lačen, tu je država začela dajat socialni dnar, to je nardila največjo napako v življenju. Tu gre ogromno ogromno dnarja, ne. Pa za dco ni poskrbljeno, država to financira oz. mi. Ja delam praktično ajmo rečt i psihično i fizično dosti, ker mam čistilne čez, morem vse znat, za vsako čistilno posebaj i to vse treba obvladat i vse treba znat, plus tega treba fejst delat, ni to nekaj šenkano. S tem bi dosti dnarja prišparala i neznam, tk se raja i civilizira i zadrži. Zdej pa starši ne delajo, pa njihova dca ne delajo, pa spet njihova dca nebojo delala.« Predvsem kritizira mlade romske fante in njihovo lenobo,  rešitev romske problematike vidi v »razbitju« ( ločitvi naselja, da se Romi ne bi držali zase: »Največja neumnost, ko gre občina rihtat za Cigane naselja, pa eni firmi da, da mastno služi dnar ( ma delavce notri v naselju, ki bi lahko delali. Lej, za mešalc mešat je saki dobr, pa enega zidara da se plača, uni bojo pa delali ... bojo znali cenit svoje, ko bo delal, bo marsikeri švic notr pustu.«  

Za izostanke romskih otrok od pouka Petra krivi v glavnem njihove starše: »Otroke moreš poslat v šolo, lej! Da se uči, da je na toplem, da je čist, da poje za kosilo, da se druži, ampak to so starši krivi lej, mi smo ful to, i na konferenci ko sm bla, sm izpostavla, to so oni krivi za to.« Izpove mi svojo izkušnjo, saj je sprva imela težave, ko je dala sina v vrtec, ampak je bila takrat veliko z njim, da se je postopoma privadil na novo okolje. Meni, da je pri mlajši generaciji problem, da niso dovolj samozavestni in samostojni, predvsem ženske. Zase pravi, da si recimo upa iti sama na morje s sinom ali pa v toplice, večina Rominj pa je doma in nikamor ne gredo same: »Romske punce živijo drugače kot ti in druge, hitro začnejo met spolne odnose, so hitro aktivne v tem in se potem zgodi, da zanosijo, majo otroke, morš pa tud vedet, da romske punce se rihtajo, so lepe, dost dajo nase, ko se pa enkrat oženijo, konc, to lej, redko kera se še naprej rihta, ne dajo nič nase.« Zdi se, da se predvsem pri ženskah čuti močna razlika pri tistih, ki so zaposlene in jih naj ne bi bilo veliko ter teh, ki ostanejo doma z otroki.

Čeprav Andreja  meni, da so Romi v obdobju zadnjih petdesetih let »jako jako napredovali«, je na njih tudi jezna, češ da »se ne potrudi, zmeraj čaka neki, da bo na muhte dobu nekaj, sploh nima, da bi se vsaj malo potrudu, ampak čaka na tisto socialno podporo i pol vsi ti, ostali ki se trudijo, i delajo nekaj, ustvarjajo, se jih ne vidi i vse mečejo v en koš i pol premagajo te ki so na slabem glasu. Tk da smo mi vsi tepeni zarad teh posameznikov, sm ni to to. Ko vsi ostali se i Romi razlikujejo i ne moreš ti sodit človeka po naciji, ampak po njegovem obnašanju, dosežkih.« Tudi ona meni, da so bili včasih za Rome veliko težji časi, večinoma so bivali barakah: »Dočim to se dns spreminja i če si ti eno izkušnjo dal, da si ti med ljudmi v službi bil, ti si lahko nekaj ustvariš. Če si pa ti celo življenje socialni problem, je pa spet druga pesem.« Predvsem je prejemanje socialne podpore tista značilnost, ki daje na Rome, ki so zaposleni slabo luč. 
8. Zaključek

V svojem diplomskem delu sem skušala odgovoriti oziroma vsaj izpostaviti vprašanja, zakaj in kako predvsem stroka, a tudi predstave različnih ljudi esencializirajo romsko kulturo, ter kje najdejo esenco »romskosti«.
 Rome se še vedno obravnava v kontekstu romskih naselij, »romske problematike« in spoznavanja njihove kulture. Ne sprejema se dejstva, da je »svet, s katerim se soočajo »Cigani« [tudi, op. p.] »Naš« svet« (Spreizer 2002: 85). Z raziskovanjem Romov, ki se po mnenju Romov, ki živijo v romskem naselju, »delajo civile« sem na nek način tudi sama iskala esenco »romskosti«, glede na to, da sem do njih pristopila najprej predvsem kot do Romov. Naloga je v veliki meri teoretična, saj se je esenca »romskosti« oblikovala na podlagi strokovnjakov, ki so skozi različna obdobja določali, kateri elementi sodijo v »pravo« romsko kulturo in kateri ne, s čimer so te ideje prišle tudi v vsakdanjo percepcijo Romov in Neromov. V raziskavi sem skušala prikazati, kaj vse sodi v idejo »romskosti«, esenco romske kulture po prepričanju stroke, Romov in njihove okolice, vendar se je kasneje izkazalo, da bi za takšne ugotovitve potrebovala veliko več časa in terenskega dela. Tako sem se v nalogi predvsem osredotočila na mnenje Romov samih, teh, ki bi ustrezali kriteriju »delati se civila«, ne pa toliko na mnenje njihovih sosedov, »civilov«, kar je mogoče pomanjkljivost naloge. 
Romov v Črnomlju ljudje skoraj ne opazijo, so posamezniki, kot vsi drugi prebivalci mesta, ki so prepleteni v isti tok življenja in boja »za vsakdanji kruh.« Rome, ki so zaposleni in »se delajo civile«, veliko domačinov, s katerimi sem se pogovarjala in so mi pomagali pri iskanju sogovornikov, ne dojema več kot Rome, ker so »civilizirani« in živijo »urejeno« življenje. To pomeni, da so zaposleni, imajo legalno urejeno bivališče in njihovi otroci obiskujejo šolo. V kontekstu mesta so bolj ali manj percipirani najprej kot posamezniki in šele v specifičnih primerih pripadniki določene etnične skupine, ko na primer ohranjanjo stike z romskimi naselji in sorodniki. Ob daljšem terenskem delu bi bilo zanimivo opazovati predvsem kdaj, kje in zakaj se nekdo odloči za romsko ali  »neromsko« identiteto in kaj mu ta  identiteta pomeni oziroma koristi ( posebne pravice, socialno podporo na eni in več možnosti za zaposlitev, nove socialne mreže na drugi strani. Že sam obstoj tovrstnih klasifikacij Rom, Nerom, Slovenec, »civil«, gadjo nam pokaže na esencializme, saj odražajo potrebo po klasifikaciji ljudi v določene kategorične »predalčke«. Težava je v občutljivosti teme, ki že sama po sebi zahteva, da določamo, kdo ustreza kriterijem Roma in kdo ne. Slednje je odvisno tudi od »instrumentalnosti« etnične identitete, torej kdaj nam takšen pripis »pride prav« in kdaj ne. Vsak se kdaj znajde v določeni vlogi: kot antropolog, kot zaposleni na različnih institucijah, kot sosed ali župan, ki na nek način narekuje, kako reagirati na tovrstna etnična vprašanja. 

Nevidnost Romov izven romskih naselij je problematična predvsem v strokovni literaturi, ki   spoznavanje Romov degradira na razprave o njihovi kulturi, z drugimi besedami na indijsko poreklo in nomadizem, kar služi kot opravičilo za njihovo domnevno socialno izključenost. Romska kultura je esencializirana s pomočjo diskurzov kulturalizma, ločevanja ljudi zaradi njihove kulture in naturalizma, ideje nespremenljivosti človeške narave, obe ideologiji pa upravičujeta neenakosti in poudarjanje razlik med »civili« in Romi. 
Ne le, da je v naši percepciji grdi raček v resnici labod, ker so to tudi njegovi starši, ampak ker se bo kot labod razvil v točno določeno vrsto, saj ga njegova esenca, kot njegova unikatna, a skrita lastnost dela takšnega kot je – torej, določa »naravo« njegove kulture (Gil-White 2001: 525).

8.1. Summary 
Misunderstandings of Roma and non-Roma are usually attributed to differences in cultures, which can be a cause for their social exclusion and marginality. Diploma is researching what is hiding behind the mark of Roma culture, especially because of the fact that what we are looking for (and later also find) is not always the »essence of culture« itself, but is as such created by the one who is looking for it. In the opinion of some Roma, there are Roma individuals who want to escape their »gypsyness« and be different. For example, they don't live in Roma settlements, they have a permanent job, and they finished school. These Roma stand out in the context of their Roma community and are different in the eyes of non-Roma, called »gadjo«. There is not a lot written about these Roma people, because academic literature still follows the same pattern of emphasizing the marginal position of Roma and stereotyping attitude of non-Roma. There is also a lack of ethnographic monographs that talk about the way of life of Roma who are not bound up to the isolated, rural areas. »Gypsyness« is assumed to be found in »culture« that follows at least three criteria: language, origin, and the history of Roma. Roma culture is reifed through discourses which separate people because of their culture and the idea of the changelessness of human nature that justify differences between Roma and »gadjo«. This diploma also deals with changes in the everyday life of Roma. The last part consists of a survey of literature that deals with Roma in the cities and interviews with Roma from Črnomelj (Bela krajina) who »want to be gadjo«. The essence of »gypsyness« was shaped manly on the grounds of profession, which has through time determined which elements are part of »real« Roma culture and which are not, whereby this ideas came to everyday use of Roma and »gadjo«.
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�Predvsem kvantitativne študije zadnjih dvajsetih let merijo obsežnost marginaliziranosti, ki je vedno že predpogoj samih raziskav (Olivera 2012: 43–44).


� Izraz romsko naselje uporabljam na podlagi prebrane geografske litarature. Romska naselja v Sloveniji naj bi namreč oblikovala določene skupne značilnosti (glej Zupančič 2007, 2011, 2010a, 2010b).


�V globalnem merilu so Romi označeni kot transnacionalna etnična skupina s približno 8–10 milijonov posameznikov na svetu, od tega naj bi jih 7–9 milijonov živelo v Evropi (Škarič-Jurič 2007: 709). Na etničnosti temelječe statistike prebivalstva so pogosto netočne, ocenjuje pa se, da naj bi bilo Romov v Sloveniji od 7–10.000 (Tancer v Žagar, Klopčič: 2006: 36; glej tudi Zupančič 2011). 


� S »skupno« romsko identiteto ne impliciram na to, da znotraj romskega naselja ne obstajajo spori in tenzije, prej nasprotno – saj so tenzije ena glavnih posledic pregoste naseljenosti romskih naselij, kar se je potrdilo tudi med terenskim delom v študijskem letu 2010/2011. 


� Pod izrazom »domačinka«, se sklicujem predvsem na dejstvo, da živim blizu romskega naselja in da sem že od otroštva dalje vpeta v tokove lokalnih dogajanj, ki ne sežejo vedno izven Bele krajine. Zaradi vpetosti v domače okolje vsaj približno vem, kako se počutijo »civili« in kako se počutijo »Romi«, čeprav na podlagi takšnih mnenj, občutkov skozi nalogo ne dajem zaključkov. 


�Več o primordialističnih teorijah etničnosti v Banks (1996: 17(24).


� Manchesterska šola, kjer je osrednjega pomena Rhodes-Livingstone Institute (današnja Zambija) iz leta 1938, je ravno v kolonializmu videla ključno vlogo za situacijo staroselcev, hkrati pa so raziskovalci te šole bili osrednjega pomena pri terminološkem premiku pleme – etničnost (Banks 1996: 24–25).


�Več o prelomnih raziskavah urbane Afrike in paradigmatskih prelomih v Banks 1996, Falk Moore 1994, Eriksen 1993. Na tem mestu se v detajle samih raziskav ključnih avtorjev 20. stoletja ne bom spuščala.


� Konstruktivisti naj bi predvidevali, da so vsi pomeni kulturni konstrukti in predvidevajo, da je uporaba kulture neizogibno pod vplivom dominantnega političnega diskurza (Baumann 2001: 274–278).


� Denarne socialne pomoči se tudi na drugih Centrih za socialno delo po Sloveniji kažejo kot poglavitni ukrep za reševanje »socialne problematike« Romov (Hrženjak 2008: 111). Mogoče pa je ravno socialna pomoč ponujena v zameno za tišino in ubogljivost, podobno kot mezda delavcem (Pureber 2012: 64).


� O poimenovanju Cigan/Rom bom podrobneje razpravljala v 4. poglavju. V nalogi uporabljam besedo Cigan samo v primeru, če jo je koristil povzemani avtor.


� Ambivalentnost v mišljenju naj bi nastala po 15. stoletju, z idejo pravih, dobrih »Ciganov«, kristjanov, izgnanih iz Egipta, ki so imeli premoženje akumulirano v zlatu, medtem ko so imele »sodobne«, mešane skupine malo skupnega z njimi, dojeti so bili le kot pridaniči različnih izvirov, brez Boga, ki motijo družbeni red (Spreizer 2002: 134).


� Romski voditelji pa še dan danes za razliko poudarjajo tovrsten esencializem kljub zgodovinski spornosti povezave,  na podlagi »židovske formule [jewish narative]« o izvorni izgubljeni domovini (Asséo 2012: 31, prev. Ana Podvršič).


� Za belokranjske Rome je menila, da so se navzeli slabih lastnosti od tujih delavcev iz rudnika v Kanižarici (kjer je tudi romsko naselje). Genetski vplivi romskih družin iz drugih krajev naj bi bili močnejši od genetskih vplivov mešanih zakonov Romov in »civilov« (Štrukelj 2004: 285).


� Lingvistične raziskave so umestile odhod Romov iz Indije v čas med 8. in 10. stoletjem (Spreizer 2002: 151).


� Glej tudi: �HYPERLINK "http://www.dnevnik.si/objektiv/212721"�http://www.dnevnik.si/objektiv/212721� 


�Več o implikaciji položaja Romov in kaste nedotakljivih ter nepriznavanju lastnega »kastnega sistema« v Evropi (kar se nanaša tudi na položaj Romov) v Iveković (2012: 49(52), ki zapiše,  da: »V Indiji ni ne več ne manj kast kot v Evropi« (Ivekovič 2012: 52).


� Tudi slovenski raziskovalec Franc Miklošič je obvladal jezik romani (razlikoval je 13 narečij), naslanjal pa se je na splošno filologijo (prva znanstvena dela v romani jeziku). Ločil je indijski del besed in posvojenke različnih skupin ter definiral domnevno migracijsko pot (Spreizer 2002: 150). 


� O tem več v romanu Feri Lainščka: Nedotakljivi. 


�Nevarnost se nahaja v tranzitnih, marginalnih stanjih, kjer stanje ni definirano in biti, nahajati se v tem marginalnem stanju (psihično in fizično) pomeni biti v kontaktu z nevarnostjo, torej v stiku z izvorom moči (glej Douglas 1966).


� Z avtohtonostjo pride tudi pravica do romskega svetnika, ki jo v Sloveniji koristi 20 občin, med njimi tudi Črnomelj (Zupančič 2007: 220).


�Pogovor z dekletom, ki živi v bližini Lokev, 28.11.2010.


�Glej na primer komentarje na spletnem portalu: � HYPERLINK "http://www.rtvslo.si" �www.rtvslo.si�, � HYPERLINK "http://www.dnevnik.si" �www.dnevnik.si�.  


� Sama spletne komentarje  jemljem »z rezervo«, a se preko njih dobro vidi kakšno mišljenje prevladuje v družbi. 


� Tudi sama sem bila nekajkrat ob stiku z institucijami, ki imajo veliko opravka z Romi (od Občine dalje) opozorjena, naj v svoji nalogi ne posplošujem in da niso samo Belokranjci tisti, ki so slabi in da jih moti »ljubljanska stroka«, ki nima stalnih stikov z Romi in, da je: »Najlaže biti pameten, a hkrati živeti 100 km stran od romskih naselij«, medtem ko ljudje živijo, vsaj na tem območju, z njimi že generacije.


� Gre predvsem za vtis, ki sem ga pridobila v dosedanjem terenskem delu.


� Intervju z Rominjo iz Črnomlja, 22. 7.2012.


� Sama v tekstu uporabljam poimenovanje Rom, ker sem bila tako vzgojena in ker se želim izogibati kakršnih koli slabšalnih konotacij. V vsakdanjih pogovorih pa upoštevam samo-pripis sogovornikov. 


�Tako se nekaterim zdi pomembno, da jih kličejo Romi, ker jim s tem izkažemo spoštovanje, med sabo pa si rečejo »Cigani«. Spet drugim te oznake ne pomenijo prav veliko, na primer Romu iz Črnomlja: »Ker meni je vseeno, če kolega pravi al je Rom al je Cigan, kajaznam, Rom, to je kot ena malo lepša beseda, drgač pomen je isti ne. Smo kaj je lepše čut.« Pomembno se jim zdi, da so obravnavani kot posamezniki in ne strpani v isti koš podobe o Romu.


� Direktna asociacija z razvojem je opazna pri skoraj vsakem pogovoru z Romi: »To bi tudi mogli gledat, socialna recimo, če Cigani pridejo v mesto al pa na vas, med te civile, če se ... da jim dajo možnost da se civilizirajo, da so med kmeti ne.«


�V pomenu skupnosti vsaj Romi s katerimi sem se sama pogovarjala, imenujejo Slovence civili oz. gadje: »Smo že bli med civili, med vašimi ... civili pravijo Romi takim, vam, kao gadjo ne.« In za primer še: »Ker zdej, sploh od tamlajšega sina, ta mali je 4 leta star, se sploh romsko ne pogovarja doma, se pogovarjajo čist civilno.«


�Že leta 1952 sta Alfred Kroeber in Clyde Kluckholn ob raziskovanju definicij kulture, ki se pojavlja v antropologiji našla nesramno veliko količino le-teh in preprosto sprejemanje ohlapnega koncepta kulture, ki pa sta ga imela za problematičnega (Fox, King 2002: 5).


�Nekateri avtorji poudarjajo tudi vlogo antropologije pri ustvarjanju statičnih in homogenih kultur (Grillo 2003: 158, Keesing 1993: 23(27).


� Med esencialističnimi teorijami najdemo tudi esencialistični kulturalizem, ki predvideva, da skupne kulturne poteze tvorijo etnično identiteto; ali pa organicistični esencializem, ki Rome dojema kot raso (Asséo 2012: 33).


�Šumijeva poudarja dvojna merila slovenske politične elite, ki hkrati varuje, ohranja  »slovenstvo« in manjšinske pravice v tujini, obenem pa nas doma ščiti pred »Neslovenci«, tudi če so ti slovenski državljani (2004: 40). Nam (izseljencem) se ni potrebno integrirati, medtem ko se priseljenci morajo in bi ob tem morali biti tiho ter izražati hvaležnost (Šumi 2004: 33).


� Gil-White je 14 mesečni teren opravljal med mongolskimi Kazakhi in Turguti, kjer je raziskoval ravno idejo kako posvojen otrok, kljub temu da je del etnične skupine vseeno (v predstavah ljudi) ostaja notranje nekako drugačen (Gil-White 2001: 527(528).  


� Tudi za romsko naselje v Kanižarici mi je eden od Romov pripovedoval: »Drugač, če ti povem za naselje pa 15, 20 let nazaj so ble barake ob cesti, pa tako ... zdej če gledamo, ne veš točno, kje so Romi, ne boš ... Kanižarca na splošno, ne boš vedu, da so Romi.«


�Že Pavla Štrukelj v svoji monografiji omenja tovrstne primere (2004: 286).


�Poleg članka Palome Gay y Blasco in članka Ane Banić-Grubišić je eden od raziskovalcev Romov v mestih tudi Patric Williams, ki je raziskoval Rome v Parizu in New Yorku. V Parizu naj bi živeli Romi Kalderaši, katerih predniki so bili sužnji romunskih kneževin in delujejo kot obrtniki, neodvisni delavci (Williams 2012: 16-20). V New Yorku pa že od konca 19. stoletja živijo Romi Močvaja, ki prihajajo iz Srbije (so dominantnejši, medtem ko so Kalderaši številčnejši) (Williams 2012: 20). Osnovni vir prihodka je vedeževanje žensk v butikih in salonih (Williams 2012: 21). 


� V vlogi za pridobitev denarne socialne pomoči na primer nikjer ni zahtevana opredelitev za Roma/Rominjo:   �� HYPERLINK "http://(www.mddsz.gov.si" �(www.mddsz.gov.si�) tako, da so Romi za katere vem, da živijo v Črnomlju deklarirani kot Romi na podlagi osebnega stika ljudi, ki so mi dali njihove naslove.


�  Glej � HYPERLINK "http://www.mnz.gov.si" �www.mnz.gov.si�. 


� Zanimivo je torej opazovati, kako Romi sami določajo, kdo je »pravi« Rom in kdo ne. O povezovanju biološke vezi s starši in etničnimi skupinami v naši percepciji več v poglavju o Spoznavnem esencializiranju družbenih kategorij.


� Na primeru občine Črnomelj lahko kulturne esencializme najdemo v zbornikih projektov ZIK, (glej Bohte, Žagar 2011 in Žagar, Klopčič 2006).
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